Targy:

Biintetéeljarast koveto fegyelmi eljaras

Ugyvédi hivatassal dsszeegyeztethetetlen iigyvédi magatartés:
kozokirat-hamisitas bluntette,

csOdbilincselekmény biintette és szamvitel rendjének megsértése
(Ut. 37. § a) pontja)

(Ut. 27. § (1) bek. a) és b) pontja)

(Ut. 3. § (2) és (3) bek.)

MAGYAR UGYVEDI KAMARA
ORSZAGOS FEGYELMI BIZOTTSAG
MASODFOKU FEGYELMI TANACSA

FF/ 058/ 2023.

A Magyar Ugyvédi Kamara orszagos fegyelmi bizottsdgdnak mésodfoka fegyelmi tanicsa
Dr. (...) volt iigyvéd fegyelmi ligyében a Szegedi Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi
Tanacsanak 2023.majus 12. napjan F-5/2018/24. szamu iigyben hozott hatarozata ellen az
eljaras ald vont részérdl bejelentett fellebbezés folytan 2023. oktober 13. napjan megtartott
targyaldasdn meghozta az alabbi

hatarozatot.

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszigos Fegyelmi Bizottsaginak Masodfoki Fegyelmi
Tanacsa a Szegedi Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsanak F-5/2018/24.
szamu hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi eljaras ald vont volt tigyvédet, hogy a masodfokt hatarozat kézhezvételétdl szamitott
15 napon beliil fizessen meg a Szegedi Ugyvédi Kamara pénztaraba 50.000 Ft, azaz
Otvenezer forint masodfoku atalanykoltséget.

A masodfoku fegyelmi eljards 4talanykoltségét a Szegedi Ugyvédi Kamara a jogerés és
végrehajthato fegyelmi hatdrozatban a koltségek megtfizetésére eldirt hatarido leteltét kovetd
tizenot napon beliil atutalja a Magyar Ugyvédi Kamara részére.

A hatarozat jogerds.

A masodfoktl hatarozatot az eljaras ald vont ligyvéd, és az orszagos fegyelmi fébiztos
kozigazgatasi perben tdmadhatja meg. A keresetlevelet a masodfokt hatarozat kézbesitéstol
szamitott 30 napon beliil a kozigazgatasi perekre iranyado szabalyok szerint kell az orszagos
fegyelmi bizottsag ellen — az elektronikus kapcsolattartds szabalyai szerint - el6terjeszteni. A
perre a Févarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes.

Indokolas
l.

Eljaras ala vont személyi koriilményeire vonatkozo adatok:

Ugyvédi bejegyzésének kelte: 1998.

Ugyvédi névjegyzékbdl sajat kérelmére tordlve: 2022.

Eltartottak: 3 gyermek eltartdsarol gondoskodik.

Fegyelmi eléélete: fegyelmi eljaras tobb izben indult eljaréas ala vont ellen:



1 esetben figyelmeztetés
1 esetben 400.000 Ft pénzbirsag

1.
A fegyelmi eljaras fontosabb eseményei, idopontok

A Féiigyészség B..../2016/7-11. szamu, 2018. februar 5-én kelt, a Szegedi Ugyvédi
Kamarahoz 2018. februar 13-an érkezett atirata szerint az eljaras alad vont volt ellen a
Nyomozo6 Ugyészség B..../2014/33-I1. szam alatt vadiratot nytjtott be a Jarasbirdsaghoz a
Btk. 342. § (1) bekezdés c) pontjaba iitk6z6 kozokirat-hamisitas biintette, a Btk. 404. § (1)
bekezdés a) pontjaba {itk6z6 ¢és az (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiilo
csOdbilincselekmény blintette és a Btk. 403. § (1) bekezdés b) pontjaba {itk6z6 szamvitel
rendje megsértésének biintette miatt.

A bejelentés alapjan a Szegedi Kamara Elnoke 2018. februar 19. napjan kelt F-5/2018/2.
szamU hatdrozattal, a Fegyelmi Szabalyzat 18.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan a fegyelmi
eljarast elrendelte.

Eljaras ald vont 2018. februar 16. napjan kelt, a kamaradhoz 2018. februar 22. napjan érkezett
¢észrevételt adott be, és kérte a fegyelmi eljards felfliggesztését a birdsagi eljaras jogerds
befejezéséig.

Az elséfoku Fegyelmi Tandcs a fegyelmi eljarast 2019. februar 15. napjan kelt hatarozataval a
biintetd eljaras jogerds befejezéséig felfliggesztette.

A TorvényszEek a kamaranak megkiildte a Jarasbirosag B..../2018/03. sz. itéletét, valamint a
Torvényszek Bf.../2022/5. szamu végzését, valamint az értesitd lapot a foglalkozastol eltiltas
kiszabasarol. Az elektronikus kiildemény 2023. januar 5. napjan érkezett a kamarahoz.

A Jérasbirosag az eljaras ala vont blindsségét megallapitotta a Btk. 342. § (1) bekezdés c)
pontjdba iitk6z6 kozokirat-hamisitas biintette, a Btk. 404. § (1) bekezdés a) pontjaba {itk6z6 és
az (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé csdédbiincselekmény biintette és a Btk. 403. § (1)
bekezdés b) pontjaba {itk6z0 szamvitel rendje megsértésének blintette miatt, ezért 1 év
szabadsagvesztésre, 200 napitétel pénzbiintetésre, valamint 3 év iigyvédi foglalkozastol vald
eltiltasra itélte. A kiszabott szabadsagvesztés biintetést 2 év probaiddre felfiiggesztette. Az
itélet ellen eljaras ala vont fellebbezést jelentet be. A Torvényszék az elséfokt itéletet
helybenhagyta azzal, hogy a pénzbiintetés meg nem fizetése és a szabadsagvesztés
végrehajtasa elrendelése esetén bortonben végrehajtandd  szabadsagvesztésre kell
atvaltoztatni. Az értesitd lapban foglaltak szerint az tligyvédi foglalkozastol vald eltiltas
lejartanak napja 2025. november 8.

Az els6fokon eljart Fegyelmi Tanacs 2023. majus 12. napjan tartott targyalast és hozott
hatarozatot.



Tényallas:

A fegyelmi eljarasban eljards ala vont személy nyilatkozatai, beadvanya, valamint a
Foligyészség altal rendelkezésre bocsatott vadirat, a Jarasbirdsag elsdfokt, a Torvényszék
masodfoku itéletei, a Szegedi Ugyvédi Kamara hatarozatai, az eljaras ald vont személy
adatlapja alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg az elséfoku Fegyelmi Tandacs.

A 2012. év végétdl fizetési nehézségekkel kiizdo (...). Kft. fizetésképtelensége 2013. januar
18. napjan kovetkezett be. A Kft. ellen felszamolasi eljaras indult, a Torvényszék
hatarozataval elrendelte a (...) Kft. felszamolasat, a felszamolas kezdé id6pontja: 2013.
december 17. napja volt.

A Kft. tulajdonosa 2013. szeptember 27. napjan azonnali hatallyal megsziintette az addig volt
(...) tgyvezetd munkaviszonyat és megbizatasat. (...) a Kft. irodakulcsait 2013. oktober 2.
napjan atadta eljaras ala vontnak, aki a Kft. tulajdonosa altal ugyanaznap adott
meghatalmazéasa alapjan jart el. Eljaras ald vont rendelkezett a tovabbiakban a lezart
irodahelyiségekben elhelyezett vagyontargyakkal és a Kft. konyvelési iratanyagéaval.
Ugyancsak ezen a napon a tulajdonos iizletrészét atruhazta (...) ukran allampolgarsaga
személy részére. Az lizletrész atruhazas fiktiv tigylet volt. Az ukrdn allampolgér a céget nem
vette at, aldirdsait a tarsasdg megvasarlasaval és az ligyvezetOi tisztség betoltésével
kapcsolatos okiratokon ismeretlen személy alahamisitotta, amir6l eljaras ala vont is tudott. A
2013. oktéber 2. napjara keltezett lizletrészatruhdzassal és tligyvezetévaltassal kapcsolatos
okiratok szerkesztését és cégbirdsaghoz torténd benytjtasat eljaras ala vont intézte. igy a
Torvényszék Cégbirdsagan 2013. november 5. napjan, az okiratok keltezésének napjara
visszamendleges hatallyal valotlan adatok keriiltek bejegyzésre.

Eljarés ala vont az atvett irodakulcsok birtokaban, 2013. oktdber 2. és 2013. november 7.
napja kozotti iddszakban, ismeretlen személyek segitségével elszéllitotta a Kift.
hozzavetdlegesen 2.353.900,-Ft értékii ingdsagait €s konyvelési iratanyagat.

Eljaras ald vont a lezart ¢épiilet kulcsait 2014. februar 10. napjan kiildte meg a
felszamolobiztos részére, aki 2014. februdr 26. napjan mar iiresen talalta az irodat.

Eljaras ald vont 2023. méjus 11. napjan E-papiron kiild6tt beadvanyaban eldadta, hogy az
ellene hozott birdsagi itéletek meghatarozott idore tiltottak el az ligyvédi tevékenység
folytatasatol. A Torvényszeék itélete 2022. november 09-én emelkedett jogerdre, vagyis a
kamarabol torténd kilépését kovetden.

Személyi koriilményeirdl eldadta, hogy 2022. szeptember 27-e 6ta munkaviszonyban nem all,
jovedelme nincs, illetve ing6- és ingatlan vagyonat az eljarasi koltség miatt végrehajtas terheli
a NAYV altal. Kettd nagykoru és egy kiskoru eltartasardl koteles gondoskodni.

A bilincselekmény elkovetésének birdsag altal megallapitott idopontja tiz évvel ezeldtt volt,
maga a birdsagi eljaras is kozel 6t éven keresztiil tartott. Kérte, hogy a fegyelmi biintetés
megallapitasdnak alapjaul a jogerds itéletben megallapitott foglalkoztatastol valo eltiltas
iddtartamat vegye figyelembe eljar6 Fegyelmi Tandcs.

Inditvanyozta a fegyelmi {igy tényalldsdnak a jogerds biintetd itélet tartalma szerinti
megallapitasat, az itéletben foglalt bizonyitékokra alapozva. Inditvdnyozta eljaras ald vont
fegyelmi feleldsségének megallapitasat az Utv. 34.§ a) pontja alapjan, 3 rb. szandékos
fegyelmi vétségben és négy év kizarés fegyelmi biintetés alkalmazasat inditvanyozta.



V.
Elsofoku Fegyelmi Tanacs dontése meghozatalara iranyadé jogszabalyok

A vizsgalanddé magatartas megvalosulasanak idépontja 2013. oktdber 2. — 2013. november 7.
kozé tehetd. A fegyelmi eljarasra iranyado jogszabalyok tekintetében Fegyelmi Tanacs a
kovetkezoket vette figyelembe: A 2017. évi LXXVIIL torvény az tligyvédi tevékenységrol
(Uttv.) 208. § (22) bekezdése, valamint a 20/2018. (X1.26.) MUK szabalyzat a fegyelmi
eljarasrol (FESZ) 42.1. pontja alapjan 2019.02.04. napjat (regionalis fegyelmi bizottsagok
megalakuldsanak napja) kdvetéen mar az Uttv. és a FESZ rendelkezései szerint kell folytatni
a folyamatban 1évé fegyelmi eljarasokat azzal, hogy a korabbi Ut. és a 3/2018. (VI.27.)
fegyelmi szabalyzat alapjan mar teljesitett vagy folyamatban volt eljarasi cselekmények is
hatalyosnak tekintendék. (FESZ 42.3.) A FESZ 41.1. pontjara is figyelemmel tehat jelen
fegyelmi eljarasban irdnyado6 eljarasjogi szabalyok az Uttv. és a FESZ.

A fegyelmi feleldsség - eljaras ala vont magatartdsanak anyagi jogi - elbiralasa szempontjabol
iranyado jogszabdly tekintetében Fegyelmi Tandcs a kovetkezOket vette figyelembe: A
fegyelmi eljarasrol szol6 20/2018. (XI. 26.) MUK Szabalyzat (FESZ) 1.4. pontja értelmében a
fegyelmi feleldsség elbiraldsara — jogszabaly, vagy szabdlyzat eltérd rendelkezése hianyaban
— a fegyelmi vétség elkdvetése idején hatalyban 1évo rendelkezéseket kell alkalmazni kivéve,
ha az elbirdlaskor hatdlyban 1évd rendelkezések alapjan a magatartds mar nem mindsiil
fegyelmi vétségnek, vagy az enyhébben biralandod el. Jelen esetben megallapithatd, hogy az
elkdvetéskor hatdlyban volt rendelkezések lényegében azonos vagy hasonld anyagi jogi
tartalommal birnak, tehat az adott magatartas tovabbra is fegyelmi vétségnek mindsiil és nem
biraland¢ el enyhébben.

fgy az 1998. évi XI. torvény az tgyvédekrsl (Ut.) rendelkezései, valamint az érintett
iddszakban hatalyos kamarai szabdlyzatok, igy a régi, MUK 3/1998. (VI. 27.) Fegyelmi
Eljarasi Szabalyzata alapjan kell elbiralni a cselekményt.

V.
Elsofoka Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka

A fegyelmi biztos inditvanyat az els6fokt tanacs alaposnak talalta.

Miutan a biintetObirdsadg bilindsséget megallapitod itéletehez a FESZ 27.2./A. pontja szerint
kotve van Fegyelmi Tandcs, azt tényszerlien kellett megallapitani, hogy eljaras ald vont az
altala  tanUsitott  magatartdsdval  blincselekményt:  kdzokirat-hamisitds  blintettét,
csddbiincselekmény biintettét €s szamvitel rendje megsértésének bilintettét valositotta meg.
gy Fegyelmi Tanacs mind a biindsséget, mind a tényallast a birdsagi jogerés hatarozattal
egyezden allapitotta meg.

Ut. 37. § a) pontja szerint: ,Fegyelmi vétséget kdvet el az az {igyvéd, aki az iigyvédi
tevékenység gyakorlasdbol eredd, jogszabalyban, illetve az etikai szabalyzatban
meghatéarozott kotelességét vétkesen megszegi.”

Ut. 27. § (1) a) és b) pontja szerint: ,,Az okirat ellenjegyzésével az iigyvéd bizonyitja, hogy az
okirat a felek kinyilvanitott akaratdnak és a jogszabdlyoknak megfelel, és az okiratban
megjelolt fél az iratot eldtte vagy helyettese elott irta ald, illetdleg alairasat eldtte vagy
helyettese elott sajat kezii aldirdsanak ismerte el...”



Ut. 3. § (2) pontja szerint: ,, Az ligyvédnek hivatasat a legjobb tudasa szerint, lelkiismeretesen,
a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolnia, tevékenységében kdoteles mindenkor az
iigyvédi hivatashoz méltdo magatartdst tanusitani.

(3) Az tiigyvéd nem mikodhet kozre, ha az a hivatdsaval nem egyeztethetd Ossze, igy
kiilondsen, ha a kozremiikodését olyan jogligylethez kérik, amely jogszabalyba iitkozik, vagy
jogszabaly megkeriilésére iranyul.”

Fentiekre tekintettel Fegyelmi Tanacs megallapitotta, hogy eljaras ala vont azzal, hogy a (...)
Kft. iizletrészatruhazasaval és ligyvezetovaltassal kapcsolatos okiratok ellenjegyzésekor nem
gy0z0dott meg az iizletrész vevoje aldirasanak valddisagarol, az alaird nem is ismerte el eldtte
sajatjaként az aldirast, és igy a kozhiteles cégnyilvantartasba valdtlan adatok keriiltek be,
megszegte az Ut. 27. § (1) a) és b) pontjaban irtakat és ezzel az Ut. 37. § a) pontjaba iitkdz6 1
rb. szdndékos fegyelmi vétséget kovetett el.

Eljaras ala vont azzal, hogy a fizetéskeéptelen (...) Kft. targyi eszkozeit elrejtette, €s részben
meghiusitotta hitelez6i igények kielégitését megszegte az Ut. 3. § (2) ¢s (3) pontjaban irtakat
¢s ezzel az Ut. 37. § a) pontjaba iitk6z6 1 rb. szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

Eljaras ala vont azzal, hogy a (...) Kft. konyvelési iratanyag eltiintetésével meghiusitotta a
Kft. felszamolast megel6z6 évi vagyoni helyzetének attekintését és ellendrzését, megszegte az
Ut. 3. § (2) és (3) pontjaban irtakat és ezzel ujabb, az Ut. 37. § a) pontjaba iitkdzd 1 rb.
szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

A Fegyelmi Tanacs a blintetés kiszabédsa soran enyhitd koriilményként értékelte a jelentds
idémulast — az elkdvetett vétség kozel 10 éve tortént - tovabba, hogy eljaras ald vont harom
gyermek eltartdsarél gondoskodik, valamint munkaviszonya, jovedelme nincs, ingd &s
ingatlanvagyonat végrehajtas terheli.

A biintetés kiszabdsa soran sulyositd koriilményként vette figyelembe Fegyelmi Tanécs a tobb
rendbeliséget, azt, hogy az ligyvédi foglalkozasa felhasznalasaval és szdndékosan kovette el a
cselekményeket, aktiv magatartast fejtett ki, személyesen jart el a vagyontargyak elvonasakor,
az iratanyag eltiintetésekor. Fegyelmi Tanécs figyelembe vette, hogy a birdsadg az ligyvédi
foglalkozastol 3 évre eltiltotta eljaras ald vontat, valamint, hogy a megitélés targyat képezo
cselekmények sulyosan romboljak az ligyveédi kar és az ligyvédek tarsadalmi megitélését.
Tovabba figyelembe vette eljards ald vont fegyelmi eldéletét: ellene biincselekmény
elkdvetése miatt indult tobb fegyelmi eljaras volt/van folyamatban.

Fegyelmi Tandcs az enyhitd ¢és sulyositd koriilményeket mérlegelve a fegyelmi vétség
stlyanak figyelembevételével az Uttv. 108. § e) pontja szerinti kizaras fegyelmi biintetés
alkalmazasat és annak 4 éves idotartamat tartotta megfeleld sulyt és aranyt biintetésnek.

Miutén az eljaras ala vontat sajat kérésére torolték a kamarai nyilvantartasbol, igy ligyvédi
tevékenység végzésére nem jogosult, ezért az Uttv. 130. § (2) bekezdésének kotelezd
rendelkezését nem kellett alkalmazni, az {gyvédi tevékenysége gyakorlasanak
felfiiggesztésérdl rendelkezni nem kellett.

Tekintettel arra, hogy a Fegyelmi Tanécs az eljaras ala vont felelésségét megallapitotta, az
Uttv. 142. § (2) bekezdése és a FESZ 40.2. a) pontja alapjan kotelezte a fegyelmi eljaras
80.000,-Ft atalanykoltségének megfizetésére.



VI.

A Fegyelmi Tanacs F-5/2018. sorszam alatt meghozott 1. foka hatarozata ellen az eljaras ala
vont ligyvéd fellebbezést jelentett be a torvényes hataridén beliil 2023.07.14. napjan, mely
postai uton 2023.07.17. napjan érkezett be, melyben kérte, hogy a 3 rendbeli szandékos
fegyelmi vétség alapjan 4 év kizarassal sujtott fegyelmi biintetést a II. fokt Fegyelmi Tanécs
mérsékelje, és a Torvényszek jogerds itéletében foglaltakkal egyezden, 3 évben sziveskedjen
megallapitani. El6adta, hogy az enyhitd koriilményeket az els6fokon eljart fegyelmi tanacs
nem vette figyelembe kelld sullyal.

Az Orszagos Fegyelmi Fobiztos irasbeli inditvanyaban az elséfoku hatarozat helybenhagyésat
inditvanyozta azzal azonban, hogy egyetértett azzal, az elkdvetés idejéig nem jogerds
fegyelmi eljarasok az eljaras ala vont volt tigyvéd terhére nem értékelhetoek. A fegyelmi
fobiztos inditvanyara az eljards ald vont volt iigyvéd beadvanyaban a fellebbezésében
foglaltakat fenntartotta.

VII.

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsaganak II. foki Fegyelmi Tandcsa
2023. oktdber 13. napjan targyalast tartott elektronikus hirk6zld eszkdz utjan az eljaras ald
vont ligyvéd ligyében, ezt kovetden zart tanacskozds utdn meghozta a II. foki Fegyelmi
Tandcs a hatarozatat, melynek rovid indoklasa a kovetkezo:

Az els6fokon eljart fegyelmi tanacs az tigyben keletkezett tényallast a fent kifejtettek szerint
feltarta és részletezte. Az els6fokon lefolytatott fegyelmi eljaras soran a Fegyelmi Bizottsdg a
vonatkoz6 eljarasi szabalyokat betartotta, beszerezte a sziikséges iratokat, meghallgatta a
fentiek tanusaga szerint az érintetteket a fegyelmi eljaras ala vont ligyvédet, a tényallast
részletesen teljes korien feltarta és ezt kdvetden hozta meg érdemi hatarozatat.

Eljaras ala vont tigyvéd fellebbezésében azt kérte, hogy a Torvényszek jogerds itéletében
foglaltakkal egyezden 3 évben allapitsa meg a kizaras idtartamat, szemben az elséfoku
hatarozatban megallapitott 4 év idétartammal.

A Magyar Ugyvédi Kamara 3/1998. (V1.27.) Fegyelmi Eljarasi Szabalyzatanak XI. Fejezete
rendelkezik a biintetés hatalyarol és a mentesitésrdl. Az 55. §. (1) bek. akként sz6l, hogy
,Kizaras fegyelmi biintetés esetén 10 évig az ligyvéd nem vehetd fel az tigyveédi kamaraba”.

A (2) bek. akként szol, hogy ,.kizaras esetén a hatarozat jogerére emelkedésétél szamitott 5 év
elteltével van mod arra, hogy az elséfokil fegyelmi tanacs a kizéarassal sujtott ligyveédet
kérelmére a biintetés hatalya alol mentesitse, ha ez eljaras ald vont ligyvéd arra érdemes”.

Jelen esetben ez azt jelenti, hogy fiiggetleniil attol, hogy a kizards iddtartamat 4 évben
hatarozta meg az elséfoku fegyelmi tanacs és fliggetleniil attol, hogy a Torvényszék itélete
ennél rovidebb tartamban 3 évben hatirozta meg az eltiltds mértékét, a vonatkoz6 fent
hivatkozott kamrai fegyelmi szabélyzat 5 év utdn teszi lehetdvé, hogy az iligyvéd, ha arra
érdemes kérelmére a mentesitési eljaras lefolytatdsa utdn mentesitve legyen. Ennek
kovetkeztében azt, hogy a fegyelmi vétség elkovetésre keriilt-e, az Ut. 37. §. alapjan kellett
megallapitani, ebben a korben helyes dontést hozott az els6fokll fegyelmi tanacs. Az el6z6
bekezdésekben irtakra figyelemmel azonban az allapithaté meg, hogy az Uttv. a biintetés
kiszabasara enyhébb szankcidkat alkalmaz, igy helyes a hatarozott idétartamba torténd kizaras
alkalmazasa is.

Helyesen keriilt sor az enyhitdé és sulyositd koriilmények figyelembevételére is, azzal
azonban, hogy a megindult fegyelmi eljardsok nem mindsiilnek sulyositoé koriilménynek, mert
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a fegyelmi vétség elkovetéséig jogerds fegyelmi vétség megallapitasa nem tortént. Mindezek
kovetkeztében nem volt lehetdség a masodfokon eljart fegyelmi tandcs megitélése szerint a
fellebbezésnek helytadasra, ezért — kiilonds tekintettel arra, hogy az tigyvéd biintet6 eljaras
soran tortént elitélése stulyosan sérti az tigyvédi kar tekintélyét, megitélését — a stlyositd
koriilmények csokkenése mellett is helyben kellett hagyni az elséfoku hatarozatot.

Mindenek kovetkeztében az eredményteleniil fellebbezd eljaras ald vont volt iigyvédet
kotelezni kellett a masodfoku eljarasban felmertilt atalanykoltség megfizetésére. A masodfoka
eljaras atalanykoltségének a mértékére és viselésére vonatkozd rendelkezés a 20/2018.
(X1.26.) MUK Szabalyzat 40.2.c/ pontjan és a 40.6.pontjan alapul. Miutan jelen hatarozattal
szemben tovabbi fellebbezésre lehetdség nincs, meg kellett allapitani azt is, hogy a hatarozat
jogerds.

A masodfoku hatarozat ellen a kozigazgatdsi perekre vonatkoz6 szabdlyoknak megfeleld
perinditas lehetdségét az Uttv. 139. § (1) bekezdése biztositja (...)

K.m.f.

3. sz. Fegyelmi Tandacs

A hatarozat 2023. oktober 13. napjan jogerds és 2024. januar 11. napjan végrehajthato.



