Targy: okiratszerkesztés, ellenjegyzés szabalyainak megsértése (szerz6do felek azonositasanak elmulasztasa,
ingatlan-nyilvantartasi adatok ellenérzésének elmulasztasa)

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2023. F. 152/7.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa [...] budapesti tigyvéd ellen folyamatban
1évo fegyelmi eljarasban a 2023. junius 19. napjan megtartott nem nyilvanos targyalason, zart iilésben
meghozta és kihirdette az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont ligyvéd 2 (kettdé) rendbeli szandékos
fegyelmi vétséget kovetett el, ezért

irasbeli megrovas
fegyelmi biintetéssel sujtja.

A Fegyelmi Tandcs kotelezi az eljaras ala vont tigyvédet arra, hogy 80.000 Ft atalanykéltséget 30 napon
beliil fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara pénztaraba, vagy banki utalassal teljesitse a Budapesti
Ugyvédi Kamara bankszadmlajara.

Indokolas:

A bejelentés és az eldzetes vizsgalat:
A jelen ligyben a bejelentdk az eljaras ala vont tigyvédnek egy ingatlan adasvételi ligylet soran végzett
iigyvédi tevékenységét, okiratszerkesztését kifogasoltak.

A bejelentés alapjan a Budapesti Ugyvédi Kamara vezetd fegyelmi biztosa a hatarozatéval az eldzetes
vizsgalatot elrendelte.

Az elOzetes vizsgalati eljaras soran az eljaras ala vont ligyvéd részletes igazolo jelentést terjesztett elo,
amelyben vitatta a fegyelmi felelGsségét, egyuttal csatolta az iigyben keletkezett iratait.

Az eljaro fegyelmi biztos tovabbi okiratok csatolasara és nyilatkozatok megtételére hivta fel az eljaras
ala vont tigyvédet és a bejelentéket. A felhivasnak az eljaras ala vont tigyvéd és a bejelentdk is eleget
tettek.

A fegyelmi biztos — az el6zetes vizsgalati eljaras adatai alapjan —hatarozataval az eljaras ala vont tigyvéd
ellen fegyelmi eljarast kezdeményezett.

Hatarozataban kifejtette, hogy alapos gyanu meriilt fel arra, hogy az eljaras ala vont iigyvéd (i) az
ingatlan adasvételi szerzodés szerkesztése korében kotelezd, un. JUB-ellendrzést elmulasztotta, és (ii)
nem az ellenjegyzést kozvetleniil megeldzden kérdezte le a szerzodés targyat képezo ingatlan tulajdoni
lapjat, ¢és ezzel megsértette az iigyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIIL torvény (a
tovabbiakban: ,,Uttv.”) 32. §-aban és 45. §-aban foglalt rendelkezéseket, valamint az iigyvédi hivatas
etikai szabdlyairol és elvarasairdl szolé 6/2018. (III. 26.) MUK szabalyzat (a tovabbiakban: UESZ.)
5.14. pontjaban foglaltakat, igy az Uttv. 107. § a) pontjaban meghatarozott, 2 rb. szdndékos fegyelmi
vétség elkdvetését rotta az eljaras ala vont tigyvéd terhére.

A megallapitott tényallas:

A bejelentd] 2019. oktdber 14. napjan megbizast adott a D.H. halozathoz tartozo, L.Gy. altal képviselt
Sz. Kft-nek a tulajdonaban 4ll6 ingatlan értékesitésére. A megbizasi szerz6désben az ingatlan
iranyaraként 41.900.000 Ft + AFA osszeget jeloltek meg.



A megbizast 2019. november 9. napjan ismételten megkototték a felek. Ebben a szerzédésben is
ugyanezen 0sszegben hataroztak meg az iranyarat.

Az ingatlank6zvetitdi megbizas altalanos szerzodési feltételeiben meghatarozasra keriilt, hogy mely
esetekben jogosult az ingatlankozvetitd a megbizasi dijra. Az elsd ilyen eset, ha a megbiz6 a megbizott
altal kozvetitett személlyel eladasra irdnyuld szerzddést és/vagy ilyen jogiigyletre el0szerzddést kot.
Az ingatlankdzvetitd cég és a bejelentd kozott 1étrejott megbizasi szerz6dés korében az eljaras ala vont
tigyvéd semmilyen cselekményt nem végzett, az tdle fliggetleniil jott 1étre.

Az ingatlanra 2020. jalius 9. napjan F.J. és felesége tettek vételi ajanlatot. A vételi ajanlatban vételarként
38.500.000 Ft-ot ajanlottak fel, melyre a bejelentd 2020. julius 10. napjan ugy nyilatkozott, hogy az
ajanlatot ugy fogadja el, ha a vételar 40.000.000 Ft. A 40.000.000 Ft-os vételarat a vevok elfogadtak.
Ilyen el6zmények utan készitette el az eljards ald vont {igyvéd a szdban forgd ingatlanra vonatkozo
adasvételi szerzdést. A szerzodéskotésre 2020. julius 12-én, vasarnapi napon keriilt sor.

Az eljaras ala vont ligyvédet az ingatlankdzvetitd ajanlotta a feleknek, akik az okiratszerkesztd tigyvéd
személyével kapcsolatban kifogassal nem éltek. Az eljaras ala vont ligyvéd a részére megkiildott adatok
alapjan készitette el6 az adasvételi szerz6dést, majd a személyesen megjelent feleket a személyi
okmanyaik alapjan azonositotta, a személyi okmanyokrdl masolatot készitett, tovabba a felekkel un.
azonositasi adatlapot is alairatott.

A Jogiigyletek Biztonsagat Erdsité Adatszolgéltatasi Keretrendszerben (a tovabbiakban: ,JUB”) az
ellendrzést az eljaras ala vont ligyvéd nem végezte el, az okiratszerkesztéshez a 2020. julius 10. napjan
(pénteki napon) a TAKARNET rendszerbdl lehivott tulajdoni lapot hasznalta fel.

Az adasvételi szerzOdést a felek elolvastak, alairtak, az eljaras ala vont ligyvéd a szerzddéscket
ellenjegyezte, az elsé vételarrészletet (6.000.000 Ft-ot) a vevOk a bejelentd részére a szerzédés
alairasaval egyidejilleg készpénzben atadtak. Ezt kovetéen vita alakult ki a bejelentd ¢és az
ingatlank6zvetité kozott, ugyanis a bejelentd szerint abban allapodtak meg, hogy olyan médon fogja az
ingatlant az ingatlank6zvetit6 értékesiteni, hogy 40.000.000 Ft-ot a bejelentd ,.tisztan” kézhez kap,
amelybdl mar neki jutalékot nem kell fizetnie.

A vita hevében a bejelenté a nala 1év6 eredeti, alairt, az eljaras ala vont tigyvéd altal ellenjegyzett
ingatlan adasvételi szerzOdéseket Osszetépte, az atvett vételarrészt a vevok részére visszaadta, majd az
iigyvédi irodabol tavozott.

Az eljaras ala vont tigyvédnél 6 db eredeti, alairt okirat maradt.

Az eljaras ala vont ligyvéd az okiratokat az ingatlan-nyilvantartasba nem nyujtotta be.

Az ingatlankdzvetito tarsasag a birdsagon pert inditott, miutan a bejelenté az ingatlankozvetit6i dijat
részére nem fizette meg. A per eredményeként a torvényszék jogerds itélete a bejelentdt kotelezte az
ingatlankozvetitéi jutalék megfizetésére. A jogerds itélet megallapitotta, hogy az adasvételi szerz6dés a
felek kozott érvényesen létrejott, az okiratszerkesztd ligyvéd a szerzodést ellenjegyezte, az els
vételarrészt a bejelentd, mint eladdo megkapta, tehat az ingatlankozvetité a megbizasat teljesitette, igy
jogosult a szerz6dés szerinti jutalék Gsszegére.

Megallapitotta tovabba a birésag azt is, hogy a bejelentd a perben nem tudta azt bizonyitani, hogy az
irasban rogzitett ingatlankozvetitdi szerz6déstol eltérd megallapodast kotott volna, igy nem allapithato
meg semmiféle megtévesztd magatartas az ingatlankozvetito cég részEérdl.

Az eljaras ala vont iigyvéd védekezése:
A targyalason személyesen megjelent az eljaras ala vont ligyvéd és részletes nyilatkozatot tett.
Nyilatkozataban ténybelileg elismerte, hogy a 2020. julius 12-i szerzédéskotés soran két nappal korabbi

—2020. julius 10. napjan lekert — tulajdoni lapot hasznalt fel, tovabba elismerte azt is, hogy a szerz8d6
felek JUB-ellendrzését nem végezte el.



Védekezésében kifejtette, hogy a tulajdoni lapot pénteken délutan kérte le, igy a vasarnapi napon mar
sziikségtelen volt Gjabb tulajdoni lapot lekérni, hiszen péntek délutan, valamint szombaton és vasarnap
a foldhivatalok zarva tartanak, igy a tulajdoni lapra széljegy nem kertilhet fel.

A JUB-ellenérzés korében eldadta, hogy a szerzddés megkotésének idészakdban szoros
egyittmiikodésben tevékenykedett dr. XY tligyvéddel, aki a vevOket mar korabban — bar 30 napnal
régebben — azonositotta a JUB-rendszerben, igy a vevok ismételt ellenérzése — alldspontja szerint —
sziikségtelen volt, mig az eladé JUB-ellendrzése valoban nem tortént meg.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A fegyelmi biztos véginditvanyadban a fegyelmi eljarast kezdeményezd hatarozatban foglaltakat
fenntartotta. Allaspontja szerint mind a tulajdoni lap, mind pedig a JUB-ellenérzés vonatkozasaban a
fegyelmi vétség elkovetése megallapithatd, igy 2 rb. szandékos fegyelmi vétség elkdvetésének
megallapitasat kérte. Az enyhit6 koriilményekre figyelemmel 300.000 Ft 6sszegii pénzbirsag fegyelmi
blintetés kiszabasat inditvanyozta azzal, hogy a pénzbirsdg fegyelmi biintetés végrehajtdsanak
felfiiggesztésére is inditvanyt tett.

Az eljaras ala vont iigyvéd zar6d felszolalasdban fenntartotta a korabban eldadott nyilatkozatait,
allaspontja szerint a tulajdoni lap lekérése sordn nem vétett a szabélyok ellen, mig a JUB-ellendrzés
korében elismerte, hogy az ellendrzés valdban elmaradt. Eléadta, hogy sok adasvételi tigyletben
miikodik kozre iigyvédként és egyébként mindig elvégzi a JUB-ellendrzést. A fegyelmi biztos altal
inditvanyozott fegyelmi biintetést tl szigortnak tartotta.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:
A fegyelmi biztos inditvanya — a fegyelmi biintetésre vonatkozo inditvany kivételével — alapos.

Az Uttv. 107. § a) pontja szerint fegyelmi vétséget kovet el az iigyvédi tevékenységet gyakorld kamarai
tag, ha az ligyvédi tevékenység gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorlasabol eredd, jogszabalyban,
a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalyaban és a teriileti kamara alapszabalyaban, vagy etikai
szabalyzatban meghatarozott kotelezettségét szandékosan vagy gondatlansagbol megszegi.

Az Uttv. ligyfélazonositasra vonatkozo 32. §-a az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

»32. § (1) A jogi tandacsadasra adott megbizas kivetelével a megbizasi szerzodés megkotese eldtt a
megbizott, valamint a munkaltatoja és harmadik személy kozotti szerzodés ellenjegyzését megeldzden a
kamarai jogtandcsos (ezen alcim alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: iigyvéd) elvégzi az iigyfél, a
kamarai jogtandcsos a munkaltatojaval szerzodo személy, illetve az ezek képviseletében eljaro személy
azonositdsat.

(2) Az iigyvéd azt a természetes személyt, akit nem ismer, vagy akinek a személyazonossagat illetéen
kétsége meriil fel, személyazonositdsra alkalmas okmdnya megtekintésével azonositja.

(3) Az iigyvéd a természetes személy adatai a nyilvantartott adatokkal valo egyezoségének és az altala
bemutatott ~ okmanyok  érvényességének  ellendrzése  érdekében a  személyiadat-  és
lakcimnyilvantartasbol, a jarmiivezetdiengedély-nyilvantartasbol, az utiokmany-nyilvantartasbol és a
kozponti idegenrendészeti nyilvantartasbol elektronikus uton a kovetkezo adatokat igényelheti:

a) természetes személyazonosito adatok,

b) allampolgarsag, hontalansdag, menekiilt, bevandorolt, letelepedett, illetve EGT-allampolgar jogadllas,
¢) lakcim,

d) arcképmas,

e) alairas,

f) a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasardl szolo 1992. évi LXVI. torvény 18. §
(5) bekezdése szerinti tények,

g) a kiilfoldre utazasrol szolo 1998. évi XII. térvény 24. § (1) bekezdés f) pontja szerinti adatok és az
okmany érvényességi ideje,

h) a kézuti kozlekedési nyilvantartasrol szolo 1999. évi LXXXIV. torveny 8. § (1) bekezdés b) pont ba)-
bb) alpontja szerinti adatok,



i) a szabad mozgas és tartozkodas jogaval rendelkezo személyek beutazasardl és tartozkoddasarol szolo
2007. évi I térveny 76. § d) pontja, 80. § (1) bekezdés b) és c) pontja, valamint a harmadik orszagbeli
dllampolgarok beutazasarol és tartozkodasarol szolo 2007. évi Il térvény 95. § (1) bekezdés g) pontja,
96. § (1) bekezdés g) pontja, tovabba 100. § (1) bekezdés b) és c) pontja szerinti adatok.

(7) A kézhiteles nyilvantartasba valo bejegyzés alapjaul szolgalo okirat ellenjegyzését megelozden az
tigyvéd - a személyazonossag és az okmany érvényessegének ellendrzése érdekében - a (2)-(4) és a (6)
bekezdeés alkalmazdsaval azonositia a jognyilatkozatot tevd személyeket, szervezeteket, valamint az azok
kepviseletében eljaro személyeket.

(8) A magyar allampolgarsaggal vagy magyarorszagi lakcimmel rendelkezé személynek a (7) bekezdés
szerinti azonositasa soran az okirat ellenjegyzését megelozoen az tigyvéd koteles a bemutatott okmanyra
vonatkozo, a (3) bekezdés szerinti adatokat igényelni, kivéve, ha az adatigénylésre az érintett személy
vonatkozasaban harminc napon beliil mar sor keriilt.”

Az Uttv. 45. § rendelkezése értelmében:

,Ingatlanra vonatkozo vagy ingatlannal kapcsolatos jog vagy tény kozhiteles nyilvantartasba valo
bejegyzésre iranyulo eljarasban valo jogi kepviseletre, illetve kézhiteles nyilvantartasba valo bejegyzés
alapjaul szolgadlo okirat szerkesztésére iranyulo iigyvédi tevékenység soran az iigyvédi tevékenység
gyvakorldja az ingatlan-nyilvantartasi adatokat és a tulajdonjogra, az ingatlannal kapcsolatos egyéb
jogra vonatkozo okiratokat kételes ellendrizni.”

Az UESZ. 1.1. a) pontja értelmében az UESZ. — az Uttv-ben meghatarozott magatartasi szabalyokon tiil
— meghatarozza az ligyvédi tevékenység gyakorlasara vonatkozd magatartasi normakat.

Az UESZ. 5.17. pontja tovabb pontositja az Uttv. 45. §-a szerinti kotelezettséget, miszerint az iigyvéd
,,az ellenjegyzést kézvetleniil megelézéen lekérdezi az ingatlan hiteles vagy nem hiteles tulajdoni lapjat,
valamint az ellenjegyzett okiratban feltiinteti a lekérdezett tulajdoni lap megrendelési szamat, ennek
hianyaban a lekérdezett tulajdoni lapot az ellenjegyzett okirattal egyiittesen, annak megorzési idejéig
megorzi.

* Kk Kk k *

A jelen tigyben jogerGs birdsagi itélet allapitotta meg, hogy a bejelentd, mint eladd, valamint F.J. és
felesége, mint vevok kozott érvényes ingatlan adasvételi szerzodés jott 1étre a hivatkozott ingatlan
tekintetében. Azt is megallapitotta a jogerds itélet, hogy az eljaras ald vont iigyvéd az adasvételi
szerz6dést ellenjegyezte és az elsé vételarrész is kifizetésre keriilt készpénzben a bejelentd (elado)
részére.

Az kétségtelen tény, hogy az els6 vételarrész kifizetését kovetden — még az ligyvédi irodaban — a
bejelentd és az ingatlankozvetitd cég képviseldje kozott vita alakult ki, mely vita az ingatlankozvetité
cég jutalékanak mértékérol szolt. A vita kovetkezménye az lett, hogy a bejelent a nala 1év6 szerzédés-
példanyokat dsszetépte, az atvett pénzt a vevOknek maradéktalanul visszaadta, majd tavozott az tigyvédi
irodabol.

Hangsulyozni kivanja a Fegyelmi Tandcs, hogy ez utobbi eseménysor (vita, szerzodések eltépése, pénz
visszafizetése) azt kovetden tortént, hogy a felek kozott a szerz6dés érvényesen 1étrejott és a szerzodést
az eljaras ala vont ligyvéd ellenjegyezte.

A fentebb hivatkozott jogszabalyi rendelkezések €s hivatasrendi normak egyértelmiien fogalmaznak a
tekintetben, hogy az un. JUB-ellenOrzést és a tulajdoni lap lekérést mikor kell elvégeznie az
okiratszerkeszto tigyvédnek.



A JUB-ellenérzés tekintetében az Uttv. 32. § (8) bekezdése rogziti, hogy a magyar allampolgarsaggal
vagy magyarorszagi lakcimmel rendelkezd személy azonositdsa soran ,,az okirat ellenjegyzését
megeldzoen az iigyvéd koteles a bemutatott okmanyra vonatkozo, a (3) bekezdés szerinti adatokat
igényelni, kivéve, ha az adatigénylésre az érintett személy vonatkozasaban harminc napon beliil mar sor
kertilt.”

Mivel a jelen esetben a szerzodo felek vonatkozasaban 30 napon beliil nem keriilt sor ilyen ellendrzésre,
igy az okirat ellenjegyzését megelézéen a JUB-ellendrzést végre kellett volna hajtani.

Az kétségtelen tény, hogy a szerzddéskotést kovetd nagyon rovid id6 elteltével minden érintett fél
szamara nyilvanvalova valt, hogy a szerz6dés mégsem fog teljesedésbe menni, ez azonban a Fegyelmi
Tandcs allaspontja szerint nem befolyésolja azt a tényt, hogy a kételezd JUB-ellendrzés elmaradt.

A tulajdoni lap lekérése kapcsan az eljaras ala vont ligyvéd allitotta — bar semmivel nem bizonyitotta —
hogy a pénteki nap (2020. julius 10.) délutanjan kérte le a tulajdoni lapot, igy nyilatkozata szerint
vasarnapi napon nem tartalmazhatott semmilyen széljegyet a tulajdoni lap.

A Fegyelmi Tanics e kdrben arra az allaspontra helyezkedett, hogy az UESZ. 5.17. pontja nem
véletleniil fogalmaz ugy, hogy az ellenjegyzést , kozvetleniil megelozéen” kell a tulajdoni lapot
ellendrizni, pontosan azért, hogy az tigyvéd minden olyan eshetdséget ki tudjon zarni, amely a jogiigylet
biztonsagat veszélyeztetheti. Az informatika jelenlegi fejlettségi szintje és a TAKARNET, illetve a
Fo6ldhivatal Online rendszer allando elérhetésége lehet6séget biztosit az ligyvédeknek arra, hogy a
szerz6déskotés napjan beszerezzenek az érintett ingatlanrél egy friss tulajdoni lapot.

A Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint nem lenne szerencsés olyan fegyelmi gyakorlat kialakitasa, amely
megengedi, hogy két nappal korabban lekért tulajdoni lap alapjan ellenjegyezzenek szerzodést az
okiratszerkeszt6 ligyvédek és az ellenjegyzést ,.kozvetleniil megel6z6” fordulatot a jovoben barki ugy
értelmezze, hogy annak megfelel a két nappal korabban lekért tulajdoni lap.

Hangsulyozni kivanja a Fegyelmi Tanacs, hogy ingatlan adasvételi tigyletek korében az okirati
ellenjegyzés kiemelkedd jelentdségli ligyvédi privilégium, mely privilégium ara az, hogy az
tigyvédeknek az eldirt biztonsagi intézkedéseket (igy kiilonosen: friss tulajdoni lap lekérése, tigyfelek
kozponti adatbazisban torténé azonositasa) minden esetben szigoruan be kell tartaniuk.

Az kétségtelen tény, hogy a jelen iigyben sem a JUB-ellendrzés elmaradasa, sem a két nappal korabbi
tulajdoni lap nem okozott érdeksérelmet a feleknek — hiszen nem keriilt széljegy a tulajdoni lapra és a
szerz6do felek személyazonossagaval kapcsolatban sem meriilt fel kétely —, ez azonban a Fegyelmi
Tanacs allaspontja szerint csak az enyhit6 koriilmények korében vehetd figyelembe.

Mindezek alapjan tehat — egyezden a fegyelmi biztos inditvanyaval — dsszesen 2 rendbeli fegyelmi
vétség valosult meg.

A fegyelmi vétségek szandékosan elkdvetettnek mindsiilnek, tekintettel arra, hogy az tigyvédeknek
tisztaban kell lenniiik a torvényben és a kamarai szabalyzatokban eldirt kotelezettségekkel, amelyek
fentiekben leirtak szerinti megszegése szandékos elkovetésnek mindsiil.

A Fegyelmi Tanécs a biintetés kiszabasa soran stlyosito koriilményt nem észlelt.

Enyhit6 koriilményként értékelte ugyanakkor a Fegyelmi Tanacs, hogy az eljaras ala vont iigyvéddel
szemben kordbban fegyelmi eljards nem volt folyamatban, enyhitd koriilmény a jelents idomulas,
enyhitd koriilmény a feleldsséget részben elismerd nyilatkozat, tovabba az is, hogy a mulasztasokkal
okozati Osszefiiggésben kara senkinek nem keletkezett. Szintén enyhitd koriilményként értékelte a
Fegyelmi Tanacs, hogy a bejelent6 csak két és fél évvel a szerz6dés megkotését kovetden — a jogerds
itélet kézhezvétele utan — érezte ugy, hogy az eljaras ala vont ligyvéd nem jart el megfelelden az
okiratszerkesztés soran.



Mindezek alapjan a Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint — eltérden a fegyelmi biztos inditvanyatol — az
irasbeli megrovas fegyelmi biintetés is elegendd visszatartd erdvel bir a jelen tligyben, figyelemmel a
fentebb hivatkozott enyhit6 koriilményekre.

A Fegyelmi Tanacs tehat az Uttv. 109. § (1) bekezdésében foglaltak figyelembevételével: a fegyelmi
vétség sulyara, a fegyelmi vétséggel érintett {igy érdemére vald kihatasara tekintettel, az elkdvetésre
iranyul6d szandék fokanak megfelelden, a feltart 0sszes koriilmény figyelembevételével, mérlegelési
jogkorében irdsbeli megrovas fegyelmi biintetést alkalmazott.

A Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint ez a fegyelmi biintetés elégséges azon cél eléréséhez, hogy az
eljaras ala vont tigyvédet a jovében visszatartsa hasonl6 jellegii fegyelmi vétségek elkovetésétol.

Miutan az eljaras ala vont tigyved feleldssége megallapitasra keriilt, igy a Fegyelmi Tandcs az eljaras
ala vont ligyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése és a FESZ. 40.2. a) pontja alapjan kotelezte a fegyelmi
eljaras atalanykoltségének megfizetésére.

A Fegyelmi Tanacs kiilon is felhivja eljaras ala vont {igyvéd figyelmét arra, hogy az Uttv. 22. § (1)
bekezdés g) pontja szerint nem folytathat ligyvédi tevékenységet az, akinek tigyvédi kamaraval szemben
legalabb a kamarai szabalyzatban meghatarozott mértékli lejart tagdijtartozasa vagy végrehajthato
kamarai hatarozaton alapuld maéas tartozasa van, és azt az iigyvédi kamara irasbeli felhivasra sem
egyenlitette ki, mig az Uttv. 149. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a teriileti kamarai tagsagot a kamara
megsziinteti, ha a kamarai tag az tigyvédi kamarai tagdijfizetési vagy végrehajthatdo fegyelmi
hatarozatbol fakado fizetési kotelezettségét felszolitas ellenére nem teljesitette.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2023. augusztus 29. napjan jogerds €s végrehajthato.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsdg — 2023. F. 152.)



