Ugyvédi mulas3tas, (kartéritési jog érvényesitésének. eléviilése, megbizdsi szer3ddés hidnya, tajékoztatis hidnya
kdltséghkedyezményrdl)

Debreceni Regionalis Fegyelmi Bizottsag
1.sz. Fegyelmi Tanacsa

I"ngszém: DRFB-30/2023 (P20/2023)

A Debreceni Regionalis Fegyelmi Bizottsag 1. sz. Fegyelmi Tanacsa (4026 Debrecen, Péterfia u.
46. sz.) Dr. [...] tigyvéd ellen [...] és [....] bejelentésére indult fegyelmi eljarasban a 2023. oktéber
26. napjan megtartott targyalason meghozta, az elnék kihirdette az alabbi

Fegyelmi hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy Dr. [...] (KASZ: [...]], irodajanak székhelye: [...] sz.) eljaras ala
vont tigyvéd 1rb (egy) rendbeli gondatlan és 2 rb (két) rendbeli szandékos fegyelmi vétséget
kovetett el, ezért 200.000.- Ft. (azaz Kétszazezer forint) pénzbirsag fegyelmi biintetéssel sujtja,
valamint 80.000.-Ft. (azaz nyolcvanezer forint) eljarasi atalanykoltség megfizetésére
kotelezi.

o]

o]
Indoklas:

A Fegyelmi Tanacs a rendelkezésre all6 iratok és a nyilatkozatok alapjan az alabbiakat allapitotta
meg.

I
]

II.
[....] és felesége [....] 2023. junius 8-an bejelentést tettek dr. [....] Ggyvéddel szemben eljarasi hataridé
tullépése és karokozas miatt. Kifogasoltak azt is, hogy eljaras ala vont tigyvéd résziukre nem kért a
birésagi eljarasban ,,koltségtamogatast.”, holott az el6z6 perben 50%-o0s mértékben megkaptak azt.
Kérték annak kivizsgalasat, hogyan csuszhatott ki az tigyvéd a hatarid6bdl, ezzel t6bb milliés kart
okozva nekik, tovabba a karuk megtéritésében torténd segitségnyujtast igényeltck.
A vezet$ fegyelmi biztos 2023. junius 30. napjan kelt P.20/2023 szamu hatirozataban az elézetes
vizsgalatot elrendelte, amely az tigyvédnek 2023. julius 06. napjan feltoltésre kertlt. Az tgyvéd a
hatarozatot 2023. julius 07. napjan letoltotte. A vezetd fegyelmi biztos 2023. junius 30. napjan
kijelolte a fegyelmi biztost a vizsgalat lefolytatasara. A kamara elndke aznap a bejelentSket
tajékoztatta az elzetes vizsgalat elrendelésérol.
Az eljaras ala vont ugyvéd 2023. julius 14. napjan megkuldte az tigyben keletkezett valamennyi
iratot, melyet a Debreceni Ugyvédi Kamara tigyintéz6je 2023. julius 18. napijan letoltott. Ezek
kozott megtalalhatd a [..] Jarasbirdsag itélete, a [....] Jarasbirdsag itélete, a fltésszerels
szakembernek kildott felszolité levél, valamint az tgyfelekkel és a fatésszerel6 szakember
tgyvédjével kapcsolatos levélvaltasok, e-mailek. Részletes észrevételt tett a bejelentésre, az gy
elhuzédasanak okat a jogi képvisel6k kozotti hosszas levelezésben jel6lte meg.
A fegyelmi biztos az eljaras ala vont tigyvédet 2023. szeptember 08. napjan kelt és szeptember 11-
én feltoltott levelében felszolitotta, hogy csatolja a 2022. janius 16. napjan kelt meghatalmazas
masolatat, valamint az ehhez kapcsolédé megbizasi szerz6dést. Egyuttal felhivta arra is, ahogy
amennyiben az ugy ellatasaval kapcsolatosan keletkezett még meghatalmazas, vagy megbizasi
szerz6dés, azokat is csatolja. A felhivast eljaras ala vont tgyvéd 2023. szeptember 11. napjan
letSltotte.
Az eljaras ala vont ugyvéd 2023. szeptember 17. napjan kelt levelében arrél tajékoztatta a fegyelmi
biztost, hogy egyik esetben sem készitett Ugyvédi megbizasi szerzédést, valamint a
meghatalmazasokat eredetiben csatolta a birdsagok, kozjegyzs és az ellenfél részére, azokrol
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masolat nem maradt. Egyedul a 2023. januar 06. napjan adott meghatalmazasrol tudott masolatot
csatolni, amely alapjan a kereseti kérelmet el6terjesztette.

A fegyelmi biztos 2023. szeptember 29. napjan hozott hatarozataval fegyelmi eljarast
kezdeményezett. Megallapitotta, hogy a [...] Jarasbirosag bejelentéket elmarasztal6 itélete 2021.
szeptember 07. napjan emelkedett jogerére. Az tigyben eljaras ala vont tigyvéd mar 2022. junius 16.
napjan kapott meghatalmazast felszolitas készitésére a kivitelez&vel szembeni igény érvényesitésére.
Megbizasi szerz6dést egyik esetben sem készitett, ezért az tigyvéd — allaspontja szerint - megsértette
az Uttv. 1.§ (3) bekezdését, az UESZ 2.2. pontjat a megbizas irisba foglalisinak elmulasztasa miatt
az Uttv. 29.§-t, a tajékoztatasi kitelezettség korében az Uttv. 1.§ (3) bekezdését és az UESZ 5.12.
b) alpontjat, amellyel az Uttv. 107.§ a) pontjaban meghatirozott hirom rendbeli, folytatélagosan
megvalésitott, szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

Pénzbirsag kiszabasat inditvanyozta. A hatarozat a feladasi igazolas szerint 2023. oktober 03. napjan
feltoltésre kerilt, mig a letoltési igazolas szerint az eljaras ala vont tigyvéd 2023. oktéber 04. napjan
azt letoltotte.

A fegyelmi biztos 2023. szeptember 29. napjan a Debreceni Ugyvédi Kamara elnokét tijékoztatta
a fegyelmi eljaras kezdeményezésérdl, valamint ugyanezen napon értesitette a bejelentSket is a
hatarozat kivonataval.

A Debreceni Regionilis Fegyelmi Bizottsag elnoke DRFB-30/2023 tgyszam alatt a fegyelmi
tanacsot kijelolte.

A tandcs elndke targyalasi hatarnapot tizott, eljaras ala vont tgyvédnek idézést kuldott 2023.
oktober 09. napjan, aznap feladasra kertilt a feladasi igazolas szerint, melyet eljaras ala vont tigyvéd
2023. oktéber 10. napjan letoltott.

A Fegyelmi Tanacs 2023. oktober 26. napjan targyalast tartott, amelyen eljaras ald vont tgyvéd
megjelent, csatolta a MUBSE altal jelen tigyben részére kiildétt iratanyagot.

III.

A Fegyelmi Tandcs a rendelkezésre all6 iratok, az eljaras ala vont tgyvéd és a bejelentSk irasbeli, és
eljaras ala vont tigyvéd targyalason tett nyilatkozatai alapjan az alabbi tényallast allapitja meg:
Bejelentok 1998-ban megvasaroltak a [...] [...] krt. 69. szam alatti ingatlant, amely az 1960-as
években éptlt és elhanyagolt allapotban volt. Bejelent6k az ingatlant feltjittattak kémuves,
villanyszerel, viz-gaz-kozponti fltésszerel szakemberekkel. Az ingatlanban ezt kévetSen 18 évig
laktak, majd 2016. majusaban értékesitették. Az értékesitést kovetSen révid idén belil a vevék a
bejelentékkel szemben kijavitasi koltség megfizetése irant pert inditottak. Az tigyben a muszaki
hibak, hianyossagok, szakszerttlen javitas, kivitelezéssel kapcsolatosan szakértéi bizonyitast
folytattak le. A bejelentSk elézetes szakért6i bizonyitas soran szakvéleményt szereztek be. A perben
a kozjegyz6i nem peres eljarasban beszerzett szakértéi vélemény vitatasra kertlt. Az alperesek
hivatkoztak arra, hogy a szakért6 a helyszini szemle alkalmaval jelezte, hogy a fatési rendszer fele
hianyzik.

A beszerzett muszaki szakértéi véleményeket a Nemzeti Szakérté és Kutaté Koézpont Miszaki
Szakértbi Intézet felilvéleményezte, a birésag az MSZKK-t szakért6ként az tigybe bevonta.

A benyujtott egyesitett igazsagligyl muszaki szakért6i vélemény szerint a lakdépiletre 1964-ben
adtak ki épitési engedélyt, majd ezt kovetSen épitették azt. Az engedélyben szerepld tervhez képest
a féépilet melletti garazst elbontottak, az északi oldalhoz kiugrd toldalék éptiletet épitettek fedett
terasszal. Az atalakitas id6pontja nem ismert.

Az Osszegz6 szakértéi vélemény rogziti, hogy az el6z6 szakértéi vélemény készitésének
idépontjaban is részlegesen elbontott allapotban volt a fltési rendszer és igy nehéz objektiv
szakvéleményt adni. A padlé fatési rendszer létesitésének idején még nem léteztek olyan elSirasok,
amelyek rogzitették volna a szakmailag megfelel, muszakilag elfogadhaté kivitelezést, a
rétegrendet. El6adta, hogy a szakmai gyakorlat szerint a fitési rendszert 6sszesen hét napig kellett
volna folyamatosan muikodtetni a hibak feltardsa kapcsan. A szakért6é akként nyilatkozott, hogy
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biztosra veszi, hogy a rendszer mikodésében mukodési zavarok fennallhattak a korabbi szilard
tlizelésbol fakadd nagyobb fhtéviz hémérsékletek, a fatéviz kezelés hianya, a fltés csovek vegyes
anyaga ¢és az oxigén diffuzi6é ellen nem védett miianyagcsévek megfelelé alkalmazasa miatt a
rendszer eliszaposodasa természetszerien bekovetkezhetett, amely dugulasokat, csokkend
teljesitményeket és egyenetlen mukodést eredményezhetett. Ez azonban nem kertlt kelld
alapossaggal feltarasra.

A [...] Jarasbirésag az tgyben 2021. julius 13. napjan hozott {téletet, amelyben kotelezte a
bejelentSket, hogy egyetemlegesen 15 napon beltl 2.611.323 Ft-ot, valamint 23.871 Ft perkoltséget
fizessenek meg, ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitottak.

Az iratokhoz csatolasra kertlt a [...] Jarasbirosag itélete.

Az MSZKK bevonasaval megallapitasra kertlt az, hogy a padlofttés halézat mar korabban sem
teljesitette az épulet kiftithet&ségét.

Az épiilet felgjitasa soran a korabban mar meglévé hiba kikiiszébolésre nem kertilt.

A [...] Jarasbirésag itélete — fellebbezés hianyaban - 2021. szeptember 7-én jogerére emelkedett.
2022. junius 16. napjan kapott eljaras ala vont tigyvéd meghatalmazast a bejelent6ktdl felszolitas
készitésére a feltjitasi munkalatokat végz6 kivitelezével szembeni igény érvényesitése érdekében.
Kilon megbizasi szerz6dés nem készilt, az széban sziletett meg. 2022. junius 21-én az tgyvéd
felszolitast kézbesitett a kivitelez6 részére a bejelent6kkel egyeztetett tartalommal.

A fizetési felszolitas a vallalkozo részére kézbesitésre kerilt azzal, hogy a jogerds birdi itéletre
tekintettel 8 napon belil 3.872.781 Ft dsszeget fizessen meg. Ebben rogzitésre kertlt, hogy a padlo
fatési rendszer javitasi koltségeként a [....] Jarasbirosag a jogerds itéletben 2.611.323 Ft kijavitasi
koltség megfizetésére kotelezte a bejelentSket. A kijavitasi koltségen tal a fizetési felszolitas rogziti
az Ugyben keletkezett koltségek megfizetésének igényét is. Ezek egytittes Osszege a 3.872.781 Ft.
A fizetési felszolitas kézbesitését kbvetSen a vallalkozo jogi képviselGje e-mailben értesitést kiildott,
majd 2022. junius 29-én valaszlevelet kézbesitett, amelyben vitatta a kovetelést.

A bejelent6kkel tortént egyeztetést kvetéen 2022. augusztus 16-an valaszlevél kerilt kézbesitésre,
amelyre a jogi képvisel6 2022. szeptember 14. napjan ismét valaszt irt.

A levelezést kovetSen a bejelentékkel tortént egyeztetés alapjan a megallapodas reményében 2022.
november 4-én ismét levelet kiild6tt eljaras ala vont tigyvéd a vallalkozé jogi képviselGje részére,
amelyre 2022. december 6. napjan elutasité valasz érkezett.

2022. december 14. napjan fizetési meghagyasos eljarast kezdeményezett eljaras ala vont tigyvéd a
vallalkozé6 ellen.

A fizetési meghagyassal szemben a vallalkoz6 ellentmondassal élt és az eljaras perré alakult. A per
a [....] Jarasbirésag el6tt P./2023. alatt volt folyamatban. A birésag a /17. sorszam alatt hozott
itéletében bejelentSk keresetét a vallalkozoval szemben kartérités megfizetése irant elutasitotta. Az
itélet indokolasa szerint a korabban [....] Jarasbirésag elétt P./2017/195. sorszam alatt folyamatban
volt perben a birdsag a bejelentSket kotelezte a fentebb megjeldlt kijavitasi koltség megfizetésére.
Az itélettel szemben a felek fellebbezést nem terjesztettek eld, igy az az itélet 2021. szeptember 7.
napjan jogerére emelkedett.

BejelentSk a végrehajtas elkertilése érdekében a fizetési kotelezettséget a jogerds itélet alapjan 2022.
julius 5. napjan teljesitették.

Az {télet indokolasa szerint a bejelenték fizetési meghagyassal érvénvesitett kartéritési igénye
elévilt, erre tekintettel a birésag az eljarast megsziintette. A birdsag elsédlegesen a vallalkozé 1j
jogi képvisel6je altal el6terjesztett elévilési kifogasra tekintettel azt vizsgalta, hogy a felperesek
kovetelése valéban elévilt- e?

A r. Ptk. 310. §-a szerint szavatossagi jogainak érvényesitésén kiviil a jogosult a hibas teljesitésbol
ered6 karanak megtéritését is kbvetelheti a kartérités szabalyai szerint.

A r. Ptk. 318. § (1) bekezdése szerint a szerz6désszegésért vald felelGsségre, valamint a kartérités
mértékére a szerz6désen kivill okozott karokért valé felel6sség szabalyait kell alkalmazni azzal az
eltéréssel, hogy a kartérités mérséklésének - ha jogszabaly kivételt nem tesz - nincs helye.

A r. Ptk. 360. § (1) bekezdés értelmében a kartérités a karosodas bekovetkeztekor nyomban
esedékes.

A 1. Ptk. 320. § (1) bekezdés szerint az eléviilés akkor kezd6dik, amikor a kévetelés esedékessé valt.
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A r. Ptk. 326. § (2) bekezdés szerint, ha a kovetelést a jogosult mentheté okbdl nem tudja
érvényesiteni az akadaly megszinésétdl szamitott egy éven belil - egy éves vagy ennél révidebb
eléviilési id6 esetében pedig harom hénapon belil - a kovetelés akkor is érvényesithetd, ha az
eléviilési id6 mar eltelt vagy abbdl egy évnél, illetSleg harom hénapnal kevesebb van hétra. Ezt a
rendelkezést kell alkalmazni akkor is, ha a jogosult a lejarat utan a teljesitésre halasztast kapott.

A birésag megallapitotta, hogy a karosité folyamatot az alperes 1998. évi munkavégzése inditotta
el, a jogellenes magatartashoz képest a kar késébb kovetkezett be, mégpedig akkor, amikor a
felperes szamara észlelhet6vé, felismerhet6vé valt a karosodas.

A birésag régzitette, hogy a vevé a 2017. majus 17. napjan kelt levelében kézolte a felperesekkel a
nem peres eljarasban beszerzett szakért6i megallapitasokat, amelyek kozott szerepelnek a vallalkozé
altal végzett fitésrendszer kialakitasaval kapcsolatos hibak. A levél 2017. majus 19-ei atvételével a
birésag allaspontja szerint a felperesek tudomast szereztek a karrél, mivel felismerhetévé valt
szamukra a karosodas. Ezt kovetSen a vevé altal inditott [....] Jarasbirdsag el6tt folyamatban volt
eljaras id6tartama alatt az itélet meghozataldig az eléviilés nyugodott. Az itélet meghozatalakor allt

;;;;;

érvényesitéséhez. A |[....] Jarasbirésag itélete 2021. szeptember 7. napjan jogerére emelkedett.

A r. Ptk. 326. § (2) bekezdés alapjan tehat az akadaly megszinésétdl - amely 2021. szeptember 7.
napjan az elséfoku itélet jogerére emelkedésével bekévetkezett - egy éven belil a kovetelés akkor
is érvényesithetd, ha az eléviilési id6 mar eltelt vagy ebbdl egy évnél kevesebb van hatra.

A birésag megallapitotta, hogy a felperesek -bejelentSk -- kovetelése 2022. szeptember 7. napjan
elévilt. igy a 2022. december hé 14. napjan benyujtott fizetési meghagyas iranti igény az
eléviilési id6n tul keriilt benyujtasra, ezért a Hajdiboszorményi Jarasbirésag a bejelentk
keresetét elutasitotta, igy a bejelentSk altal a vevonek kifizetett kartérités 6sszege nem tériilt meg.
A bejelent6k a MUBSE-hez fordultak 4.543.317.-Ft-ban jelolték meg a kirukat és a kéltségeiket.
2023. 06. 08-4n eljaris ald vont tigyvédet felhivta a MUBSE nyilatkozattételre. Megkiildték a
bejelent6k beadvanyat, és felhivtak az tigyvédet, nyilatkozzon, hogy a valdsagnak megfelel-e a
tényallas, van-e ok-okozati 6sszefliggés az ligyvédi tevékenység és a kar bekovetkezése kozott.
Eljaras ala vont tigyvéd a MUBSE-nek 2023. 06. 16-an vélaszolt, és ebben részletesen kifejtette
allaspontjat, bizonyos Gsszegeket elismert, masokat vitatott a bejelentSk kéveteléseibdl.

A MUBSE hatarozata 2023. 07. 10-én kelt. Megallapitottak 500.000,-Ft. sérelemdijat és 476.162,-
Ft. peres eljarasi illeték és perkoltség miatt keletkezett vagyoni kart, 6sszesen 976.162,-Ft.-ot. Ebbé6l
az ligyvédi onrész 146.424.-Ft. volt, a MUBSE fizetett a bejelentSknek 829.738,-Ft-ot.

Ezt a bejelentSk valdszintleg megkifogasoltak, mert eljaras ala vont tigyvéd kapott egy masodfoka
hatarozatot 2023. 08. 03-an, amellyel helybenhagytak az els6foka dontést, és részletesen
megindokoltak, hogy miért nem jar t6bb a bejelentéknek.

Mivel irasbeli megbizasi szerz6dés nem készilt, {gy nem derithetd ki, hogy az tgyvéd tajékoztatta-
e a bejelentSket az eljarasi koltségkedvezmény megadasanak lehet&ségérol, annak feltételeirdl és az
sem, hogy ezt a bejelenték kérték téle. Tény azonban, hogy a kézjegyz6y, illetve birdsagi eljarasban
eljaras ala vont tigyvéd koltségkedvezményt nem kért.

IV.
A felek nyilatkozatai:

BejelentSk:

Beadvanyuk szerint 1998-ban, [.telepiilésen.] megvasaroltak egy 1960-as években épitett csaladi
hazat. Felgjitasra szorult, ezért viz-gaz-kozpontifités szerel§ szakembert kértek fel a fités-
korszerGsitésre. A munkat a szakember elvégezte, hossza évekig benne laktak, majd 2016
majusaban eladtak az ingatlant. A vevé birtokba vette, és peres eljarast inditott ellentik a nem jol
mik6dé fatésrendszer miatt.

Az 6t évig huzédott per folyaman a birdsagi eljarasban kirendelt igazsagugyi szakértéi intézet
megallapitotta, hogy a beépitett padlofités-haldzat mar vadonatij koraban sem teljesitette az épiilet
kifathet&ségét. A [....] Jarasbirdsag a vevonek adott igazat, és kotelezte a bejelentSket, hogy t6bb



milli6 forintot fizessenek meg kartéritésként a vevé részére. Az itélet 2021. szeptember 07. napjan
jogerére emelkedett.

Bejelentok 2022. janius 16-an megkeresték Dr. [....] tigyvédet, hogy szolitsa fel, és egyben képviselje
Oket a fatésszerel6 szakemberrel szemben a rosszul kivitelezett fatésrendszerbél adéddan
keletkezett karuk megtéritésére.

A [....] Jarasbirésag kereseti kérelmuket eléviilésre hivatkozva elutasitotta.

A bejelentSk karuk megtéritését kérték a kamaratol, illetve az tigyvédi mulasztas kivizsgalasat.

BejelentSk sérelmezték azt is, hogy a [....] Jarasbirdsag el6tt 50%-o0s koltségtamogatast kaptak, és
ezzel szerettek volna élni a [...] Jarasbirdsag el6tti perben is, de ez tigyben nem intézkedett az
tgyvéd.

Eljaras ala vont iigyvéd:

Az eljaras ala vont tgyvéd altal csatolt 31 oldalas iratanyagban a [....] Jarasbirésag itélete, a [....]
Jarasbirdsag itélete, a fatésszerel6 szakembernek kiildott felszolitd levél, az tugyfelekkel és a
tatésszerel6 szakember tigyvédjével kapcsolatos levélvaltasok, e-mailek, tovabba az tgyvéd altal
készitett fizetési meghagyas, annak perré alakuldsarél szol6 értesits talalhato.

Eljaras ala vont tugyvéd a beadvanyaban el6adta, hogy a bejelentSkkel és szileikkel évek ota
munkakapcsolatban all. A bejelent6k azzal keresték meg, hogy a [....] Jarasbirdsag a vallalkozé hibas
teljesitése miatt Sket, mint eladokat marasztalta az 1. fokon a 2021. szeptember 7. napjan jogerére
emelkedett itéletében. 2022. junius 16. napjan kapott meghatalmazast felszolitas elkészitésre.
Ezutan a bejelentSkkel egyeztetve a megallapodas reményében 2022. december 06. napjiig
megprobalt egyezkedni a hibasan teljesité fatésszerel6 jogi képviseljével, ami nem vezetett
eredményre. A 2022. december 4. napjan érkezett elutasité valasz miatt 2022. december 14. napjan
fizetési meghagyasos eljarast kezdeményezett a kdzjegyz6nél.

Az ellenfél ellentmondassal élt, igy 2023. januar 06. napjan eljaras ald vont tigyvéd - meghatalmazas
alapjan - kereseti kérelmet terjesztett el6 a Hajduboszorményi Jarasbirdsagon, amely 2023. majus
24. napjan kelt itéletével elutasitotta a keresetet eléviilésre tekintettel. Az itélet jogerére emelkedett.
Eljaras ala vont tgyvéd a fegyelmi biztos felhivasara azt kozolte, hogy egvik esetben sem készitett
tgyvédi megbizasi szerzédést, valamint a meghatalmazasokat eredetiben beadta a birdsag és az
ellenfél részére, azokrél masolat nem maradt. Csak a 2023. januar 06. napjan adott
meghatalmazasrol tudott masolatot csatolni, amely alapjan a kereseti kérelmet el6terjesztette.

A fegyelmi targyalason eljaras ala vont tigyvéd a fegyelmi felel6sségét elismerte, arra hivatkozott,
hogy mindenaron egyezséget szeretett volna Ugyfelei szamara elérni, ezért huzodott a jogi
képvisel6vel tortént levelezések ideje.

Az eléviilési id6re nézve kifejtette, hogy a birdsag szamara sem volt azonnal egyértelmd, hogy a régi
vagy az 0j Ptk. szabalyait kell-e alkalmazni.

A koltségkedvezményre vonatkozoan el6adta, hogy a bejelentSk jelentds vagyoni hattere miatt fel
sem mertlt benne, hogy azt kérje, allaspontja szerint a birdsag elutasitotta volna. Elmondasa szerint
a bejelent6k az el6z6 peritkben csak utdlag kaptak a birdsagtdl a per végén 50%-os
koltségkedvezményt.

Az tgyvédi munkadijra vonatkozdan eléadta, hogy a megbizaskor tgy allapodtak meg, hogy az
eljaras végén — az elvégzett munkak utain — kozli a munkadij Osszegét. Nyilatkozata szerint a
bejelent6k a teljes eljaras alatt részére nem fizettek munkadijat, 6 sem szamlazott részikre. Ennek
ellenkezdjét a bejelentSk sem allitottak.

A fegyelmi targyalison becsatolta a MUBSE-vel folytatott levelezését. A MUBSE hatarozata 2023.
07. 10-én kelt, amelyben 500.000,-Ft. sérelemdijat és 476.162,-Ft. peres eljarasi illetéket és
perkoltséget, mint vagyoni kart, 6sszesen 976.162,-Ft.-ot allapitottak meg a bejelent6knek. Ebbdl
az ligyvédi onrész 146.424.-Ft. volt, a MUBSE a bejelent6knek 829.738,-Ft-ot fizetett ki.

Az ugyvédi munkadijjal kapcsolatban eljaras ald vont Ugyvéd a fegyelmi targyalason ugy
nyilatkozott, hogy tigyvédi munkadijat nem kapott a bejelentSktél.

Okirati bizonyiték: a [....] Jarasbirésig 2023. majus 24-én kelt 6.P. /2023/17. szamu jogerGs itélete.

V.
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A fegyelmi biztos a fegyelmi targyalason véginditvanyaban az eljarast kezdeményezé hatarozataban
foglaltakat fenntartotta, allaspontja szerint eljaras ala vont ligyvéd mulasztisaval megsértette az
Uttv. 1.§ (3) bekezdését, az UESZ 2.2. pontjat, a megbizas irdsba foglalisanak elmulasztisa miatt
az Uttv. 29.§-t, a tdjékoztatisi kitelezettség korében az Uttv. 1.§ (3) bekezdését és az UESZ 5.12.
b) alpontjat, amellyel az Uttv. 107.§ a) pontjaban meghatirozott harom rendbeli, folytatolagosan
megvalositott, szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

Pénzbirsag kiszabasara tett inditvanyt.

A Fegyelmi Biztos inditvanya tilnyomérészben alapos.

A Fegyelmi Tanacs teljes mértékben egyetértett a fegyelmi biztos altal leirt tényallassal, az eléviilési
1d6 tallépésével elkovetett mulasztast azonban 1 tb. gondatlan vétségnek mindsitette, tekintettel arra,
hogy a régi és 4j ptk. alkalmazasaval kapcsolatos anomalidk a birésag szamara is olykor
jogértelmezési problémakat vetnek fel. A kartérités kovetelésére el6irt hataridé tallépése és ezzel
dsszefliggésben okozott kir keletkezése miatt eljaras ald vont tigyvéd megsértette az Uttv. 1.§. (3)
bekezdését, és a 28.§. (3) bekezdését, a 1.Ptk.326.§.(2)bekezdését, valamint az UESZ 2.2. pontjat.
A Fegyelmi Tanacs egyetértett azzal is, hogy az tigyvéd nem készitett megbizasi szerzédést, ezért
megsértette az Uttv. 29.§-at és ezzel 1 tb. szandékos fegyelmi vétséget kivetett el. Bar tobb eljarasra
kapott meghatalmazast, azonban ezeket lehet6sége lett volna az elsé alkalommal egy megbizasi
szerz6désben rogziteni, esetleg késébb kiegésziteni.

A Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint is elmulasztotta az tigyvéd a tajékoztatasi kotelezettségét a
birésagi eljarassal kapcesolatos koltségkedvezményre vonatkozodan, ezzel megsértette az UESZ 5.12.
b.) pontjat, amivel 1 rb. szandékos fegyelmi vétséget valositott meg.

VI

Az tigyvédi tevékenységrdl szolé 2017. évi LXXVIIL tv. (a tovabbiakban: Uttv.) 107. §-a alapjan
fegyelmi vétséget kovet el az tgyvédi tevékenységet gyakorld, szinetelteté vagy az tgyvédi
tevékenység felfiiggesztése alatt all6 kamarai tag vagy nyilvantartasba vett természetes személy, ha

a) az ugyvédi tevékenység gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorlasabdl eredd,
jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalydban és a teriileti kamara alapszabalydban (a
tovabbiakban egyitt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét
szandékosan vagy gondatlansaghdl megszegi.

1.) Eljarasi késedelem:

Az iigyvédi tevékenységrdl sz616 2017. évi LXXVIIL tv. (a tovabbiakban Uttv.) 1. § (3) bekezdése
szerint az ugyvédi tevékenység gyakorldjanak az tgyvédi tevékenységet lelkiismeretesen, legjobb
tudasa szerint a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolnia.

A 28. § (3) bekezdése alapjan a felek eltérd rendelkezése hianyaban a megbizasi szerz6dés alapjan
a megbizott jogosult és kételezett minden olyan cselekmény elvégzésére, amely a rabizott tgy
szabalyszerd ellatasaval jar.

Az iigyvédi hivatas etikai szabalyairdl és elvarisairdl szolé 6/2018. (1L 26.) MUK szabélyzat (a
tovabbiakban: UESZ.2.2. pontja szerint: ,,. Az sigywédi tevékenység gyakorlgja a rabizott iigyet a ténydlldst
ismerve, jogilag felkésziilten, elsisorban az iigyfél tényeloaddsainak szem eldtt tartdsaval latja el.”

Eljaras ala vont tgyvédnek a 2022. junius 16. napjan adott - a felszolitas elkészitésére vonatkozé
meghatalmazas megadasat kovetéen - a vallalkozé képviseletében eljaré tgyvéd irasbeli
valaszlevelének 2022. junius 29-i kézhezvételekor haladéktalanul be kellett volna nyujtani a fizetési
meghagyas iranti kérelmet. Az tgyvéd peren kivili egyeztetést és peren kivili megallapodas
létrehozasat szerette volna elérni, ugyanakkor figyelemmel kellett volna lennie az eléviilés
(2) bekezdése alapjan legkésébb 2022. szeptember 7. napjat megel6z6en - egy éven belil - birésag
el6tt meg kellett volna inditani és az igényt érvényesiteni kellett volna. Figyelemmel arra, hogy egy
éven belil a kévetelés akkor is érvényesithet, ha az eléviilési id6 mar eltelt vagy abbdl egy évnél
kevesebb van hatra. Ezt az tigyvéd elmulasztotta.
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Megallapithat6, hogy eljaras ald vont tigyvéd a rabizott feladatat nem megfeleléen végezte el, a
kozjegyz6i, illetve birdsagi eljarast késve inditotta el, emiatt nem meritette ki a bejelentSk jogai
gyakorlasara rendelkezésre all6 lehet6ségeket, ezzel 1 rb. gondatlan fegyelmi vétséget kovetett
el.

2.) Megbizasi szerz6dés hianya:

Eljaras ala vont tigyvéd sem a felszolito levél, sem a fizetési meghagyas iranti kérelem elkészitése,
illetve a perré alakult eljaras meginditasa el6tt nem készitett irasbeli megbizasi szerz6dést, igy
annak tartalmat az tgyvédnek kell bizonyitania. A megbizas célja a bejelentSk és az tigyvéd kozott
nem vitatott, ugyanakkor nem derilt ki, mennyiben tett eleget széban az irasbeli megbizasi
szerz6dés kotelezé elemeinek. Nem dertl ki az sem, hogy a felek milyen munkadijban allapodtak
meg, a tajékoztatasi kotelezettségének eleget tett-e.

Az Uttv. 29. § (1) bekezdése alapjan A megbizdsi szersédést irdsba kell foglalni, kivéve, ha az csak_jogi
tandesaddsra iranyul.

(2) Az (1) bekezdés szerinti irdsba foglalis elmaraddsa a megbizis érvényességét nem érinti, de ilyen esetben a
megbizas tartalmdnak bigonyitdsa a megbizottat terbelr.

Az UESZ: 5.4. pontja el6irja, hogy a megbizasi szerz6désben ,kilén fel kell hivni a megbizé
figvelmét az tgyvédi megbizas specialis rendelkezéseire, kiléndsen az eredményfelelésség, a
karfelel6sség, a megbizas megszuntetése kérében alkalmazott kikotésekre.

6.1. Ha az Ggyvéd nem szivességi tigyintézést vallal, gy a megbizasban a megbizasi dijat, vagy a
feleknek azt a kifejezett rendelkezését, hogv a megbizasi dijban mikor és milyen formaban fognak
megegvezni, rogziteni kell.

6.4. A megbizasi dfjat forintban vagy mas devizanemben kell kik6tni.

6.5. Az elszamolas moédjat, idejét és feltételeit, biztositékokat, a jogkdvetkezményeket, valamint a
beszamitas lehet6ségét a megbizasi szerzédésben kell meghatarozni.

Az eljaras ala vont tgyvéd a megbizasi szerz6dés készitésének elmulasztasaval megszegte a fent

részletezett szabalyokat, ezzel tovabbi 1 rendbeli, szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

3.) Tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasa

Az UESZ 5.12. pontja alapjan ,,A megbizott az iigyfél altal el6adott tényallas keretei kézott - az
tgyfél kifejezett eltérs rendelkezése hianyaban - a) még a kézteherfizetési kotelezettség keletkezését
megelézéen koteles a megbizas teljesitésével érintett jogligylethez, jognyilatkozathoz, jogi
eljarasokhoz kozvetlentil kapcsolodd  kozteherfizetési kotelezettségekre, valamint azok aldli
mentesség, illetve az azokhoz rendelkezésre 4all6 kedvezmény igénybevehetéségére, annak
feltételeire, az ezzel kapcsolatos eljarasra és hataridékre, b) a létrehozni kivant jogtigylet, megtenni
kivant jognyilatkozat varhaté kozvetlen jogkovetkezményeire, valamint c¢) a jogugylet
létrehozasaval, jognyilatkozat megtételével kapcsolatban szitkségessé valo kozhatalmi eljarasokra
vonatkozo tajékoztatassal ellatni az tigyfelet.

A bejelentSk beadvanya szerint kifejezetten kérték eljaras ald vont tigyvédtdl a koltségkedvezmény
iranti kérelem benyujtasat, az tigyvéd szerint ilyen kérés felé nem hangzott el. A Fegyelmi Tanacs
allaspontja szerint a fenti szabalyzat értelmében akkor is koteles lett volna kioktatni a feleket az
adhat6 koltségkedvezményrdl, ha ezt a bejelentSk téle kifejezetten nem kérik, illetve ha kérték,
benyujtani a birdsag felé, fiiggetlenil attdl, hogy szerinte a hatalyos jogszabalyok alapjan nem
felelnek meg a kritériumoknak.

A tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasaval eljaras ala vont tgyvéd 1 rb. szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el.

VII.
A Fegyelmi Tan4cs a biintetés kiszabdsa sordn az Uttv. 108. § b) pontjaban irt pénzbirsig fegyelmi
biuintetést alkalmazta, annak Osszegét a kiszabhaté mérték alsé harmadahoz kézeli 6sszegben
allapitotta meg. A buintetés kiszabasa soran suilyosité korilményt nem talalt.
Enyhit6 korulményként vette figyelembe a Fegyelmi Tanacs, hogy az egyik mulasztas
gondatlansagbol ered, a fegyelmi felel6sségét beismerte, nyomatékosan értékelte azt, hogy 2008 6ta
munkajat kifogastalanul végzi, személyi koriilményei kozil azt, hogy hazastarsa rokkantnyugdijas,
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értékelte azt a korilményt is, hogy a MUBSE 4ltal a bejelent6k részére meghatirozott énrészt az
tgyvéd megfizette.

VIIIL.
A fegyelmi eljaras lefolytatasara az Uttv. rendelkezései szerint keriilt sor.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2023. december 15-én joger6s és 2024. januar 24. napjan
végrehajthato.

Debreceni Regiondlis Fegyelmi Bizottsag DRFB-30/2023. (P20/2023)



