Targy: postai kiildemények kézbesithetetlensége, iratcsatolasi kdtelezettség elmulasztasa

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2023. F.162/4.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsdg Fegyelmi Tanacsa a [...] budapesti iigyvéd ellen
folyamatban 1évo fegyelmi eljarasban a 2023. junius 5. napjan megtartott nem nyilvanos targyalason
zart ilésben meghozta és kihirdette az alabbi fegyelmi

hatarozatot

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont ligyvéd 2 rb. szandékos fegyelmi vétséget
kovetett el, ezért
kizaras

fegyelmi biintetéssel stjtja, melynek id6tartama 5 (6t) év, és melynek végrehajtasat 3 (harom) évre
felfiiggeszti.

A Fegyelmi Tanacs kotelezi az eljaras ala vont tigyvédet arra, hogy 80.000.- Ft (Nyolcvanezer forint)
atalanykoltséget 30 napon beliil fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara pénztaraba, vagy banki
4tutalassal teljesitse a Budapesti Ugyvédi Kamara bankszamlaszadmara.

Indokolas:

A bejelentés és az eldzetes vizsgalat:

A bejelentd a P.M. Kft. ligyvezetéjeként 2022. oktober 24-én bejelentéssel élt a Budapesti Ugyvédi
Kamarahoz, amelyben kifogésolta az eljaras ald vont tigyvéd jogi képviseloi tevékenységét, tovabba azt,
hogy nem lehetett vele felvenni a kapcsolatot.

A Budapesti Ugyvédi Kamara vezetd fegyelmi biztosa az elézetes vizsgélatot elrendelte.

Az elOzetes vizsgalat eredményeként a vizsgalatot végzo fegyelmi biztos a hatarozataval fegyelmi
eljarast kezdeményezett.

A fegyelmi tanacs elndke az ligyben targyalast tizott.

A megillapitott tényallas:

A bejelentd Kft. felperes és N.K. alperes kozott személyhez fiiz6d6 jog megsértése miatt indult per a
torvényszék eldtt, amelyben a felperesi tarsasagot a H.B.A. Ugyvédi Iroda képviselte. A perben a
torvényszék 2020. szeptember 17-én hozta meg 8-111. sz. itéletét, amelyben a keresetet elutasitotta. Az
itélet kiegészitése irant a felperesi jogi képviseld kérelmet terjesztett eld, amelyet a térvényszék a 15.
sz. végzésével elutasitott.

A bejelent6 2021. februar 10-én adott igyvédi meghatalmazast az eljaras ald vont tigyvédnek arra, hogy
a perben az altala képviselt tarsasag jogi képviseletét lassa el, és a 15. sz. végzés ellen nyujtson be
fellebbezést. Az eljaras ala vont ligyvéd ennek megfeleléen 2021. februar 15-én eldterjesztette a
fellebbezést, amelyrol aznap elektronikus levélben tajékoztatta a bejelentot.

A fellebbezés nyoman masodfokon eljard itélétabla a 2021. majus 25-én kelt végzésével az els6foku
birdsag elutasitdo végzését hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku birdsagot Uj eljaras lefolytatasara és
0j hatarozat meghozataldra utasitotta. A végzésrdl az eljards ald vont iligyvéd a bejelentdt annak
megkiildésével a 2021. julius 2-an kelt elektronikus levelében tajékoztatta.



A térvényszék a megismételt eljarasban 2021. julius 14-én kiadott 18-1. sz. végzésével nyilatkozattételre
hivta fel a felek képviseldit a tekintetben, hogy hozzajarulnak-e az itélet kiegészitése iranti kérelem
targyalason kiviili elbiralasahoz. A targyalason kiviili elbiralashoz az alperesi jogi képviseld és az eljaras
ala vont ligyvéd is hozzajarult. Az eljaras ald vont {igyvéd sem a torvényszék felhivasarol, sem a
targyalason kiviili elbiralashoz vald hozzajarulasat tartalmazo, 2021. augusztus 25-i beadvanyarol nem
tajékoztatta a bejelentot.

Atorvényszék 2021. szeptember 22-én hozta meg 21. sz. kiegészitd itéletét, amelyben az eljarast részben
megsziintette. A kiegészitd itélet eljaras ala vont ligyvéd részére torténd kézbesitésére vonatkozoan a
NISZ 2021. oktober 11-én meghitsulasi igazolast adott ki, minthogy a cimzett azt a torvényes
hataridében nem vette 4t (nem toltotte le a tarhelyérdl). Erre tekintettel a torvényszék a 2021. november
5-¢én kelt 22. sz. végzésével kézbesitési fikciot dllapitott meg, amely szerint az iratot 2021. oktober 8-an
kell kézbesitettnek tekinteni. A kézbesitési fikciot megallapitd végzést az eljaras ala vont tigyvéd nem
vette at.

A torvényszék a 2021. december 6-an kelt 23. sz. végzésével megallapitotta, hogy a kiegészitd itélet
2021. oktober 26-an jogerére emelkedett. Az eljaras ala vont tigyvéd e végzést sem vette at torvényes
hataridében.

Minthogy a bejelentd ekképpen nem értesiilt a per jogerds befejezésérdl s a tarsasagnak ahhoz
kapcsolodo perkoltségfizetési kotelezettségérol, az ellenérdekii fél végrehajtasi eljarast kezdeményezett
a cég ellen, amelyrol a bejelentd a végrehajtotol 2022. oktober 19-én kapott levélbdl értesiilt.

A bejelent6 az eljaras ala vont tigyvéddel probalt kapcsolatba 1épni az ismert elérhetéségein, de az
egyetlen alkalommal sem sikeriilt.

A bejelentd korabban tobb alkalommal is érdekl6dott az tligyek allasardl az eljaras ala vont tigyvédnél,
azonban mindig azt a valaszt kapta, hogy legyen tiirelemmel. Amikor pedig a kezel6irodatol azt a
tajékoztatast kapta, hogy az ligyek egy része jogerds és irattarban van, az eljaras ala vont tigyvéd kozolte,
hogy az adminisztracios hiba, a kezeldirodan tévedtek.

A kamarai bejelentést kovetden, a vizsgalati eljarasban irodaellendrzésre keriilt sor. Az ellendrzésrol
késziilt feljegyzés tartalmazza, hogy 2023. marcius 3-an irodaellendrzésre kertilt sor az eljaras ala vont
tigyvéd székhelyeként megadott cimen. Az ezt megel6z6en errdl kiildott elektronikus értesitést az eljaras
ala vont ligyvéd torvényes hataridében nem vette at. A székhelyellendrzés soran megallapitast nyert,
hogy van tigyvédi névtabla és a kapucsengdn is szerepel az eljaras ala vont tigyvéd neve, azonban az
ellenérnek az ingatlanba nem sikeriilt bejutnia.

Az eljaras ala vont ligyvéd az eldzetes vizsgalati eljarasban felhivas ellenére nem csatolta iratait.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A fegyelmi biztos a targyalason a fegyelmi eljarast kezdeményez6 hatarozataban foglalt tényallast és
jogi mindsitést fenntartotta.

Inditvanyozta két rendbeli szandékos fegyelmi vétség megallapitasat. Az ilyen jellegli iigyvédi
mulasztasok elszaporodottsagara hivatkozva kizaras kiszabasat inditvanyozta fegyelmi biintetésként.

Az eljaras ala vont iigyvéd nem terjesztett eld védekezést, az eljarassal kapcsolatban észrevételt sem
tett.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:

A fegyelmi tanacs a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan a megallapitott tényallast bizonyitottnak latta,
a fegyelmi biztos altal eldterjesztett inditvanyt mind a tényallas korében, mind pedig a biintetésre
vonatkozoan alaposnak talalta.



A fegyelmi tanacs a tényallast — mivel az eljaras ala vont tigyvéd semmilyen nyilatkozatot nem tett és
nem csatolt iratot sem — a bejelent6 altal eléadottak és a bejelentd altal csatolt iratok alapjan allapitotta
meg.

Az ligyvédi tevékenység az ligyfél és az ligyvédi tevékenységet gyakorld kozotti bizalmon alapul. Jelen
esetben a bejelentd és az eljaras ala vont tigyvéd egy irodaépiiletben dolgozott, igy munkakapcsolatuk
barati kapcsolatta is alakult. A bejelentd feltétlen bizalommal volt az eljaras ala vont {igyvéd iranyaban
¢s bizott abban, hogy a rabizott tigyeit ellatja.

Tartott a bejelentd bizalma még akkor is, amikor az eljaras ala vont tigyvéd az iigyek allasat illetden a
birésagi kezeldirodan kapott tajékoztatast pusztan adminisztrativ tévedésnek mindsitve, ismételtem
vallalta, hogy utdnanéz az iigynek. Ezt kovetden kellett a bejelentdnek azzal szembesiilnie, hogy az
eljaras ala vont tigyvéd negligdld magatartdsa miatt vele szemben végrehajtasi eljards indult és a
szamlajarol tobbszazezer forintot szedett be a végrehajtd. Ezzel azonban mar nem tudta szembesiteni az
eljaras ala vont ligyvédet, mert elérhetetlenné valt a bejelentd szamara.

Alapvet6 elvaras az tigyvéd részér6l, hogy a rabizott tigyet ellassa, azonban ennek elengedhetetlen
feltétele a postai, elektronikus kiildemények atvételének biztositasa, amelynek az eljaras ala vont tigyvéd
nem tett eleget. Ez vezetett oda, hogy a bejelentdvel szemben ugy indult végrehajtasi eljaras, hogy az
annak alapjaul szolgald fizetési kotelezettségrol a bejelentdnek nem volt és eljaras ala vont tigyveéd
mulasztasa miatt nem is lehetett tudomasa.

A 2017. évi LXXVIIL torvény (Uttv.) 107. § a) pontja szerint fegyelmi vétséget kdvet el az ligyvédi
tevékenységet gyakorlo kamarai tag, ha az iigyvédi tevékenység gyakorlasa soran az e tevékenység
gyakorlasabol eredd, jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabdlydban és a teriileti kamara
alapszabalyaban, vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kotelezettségét szadndékosan vagy
gondatlansagbol megszegi.

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:275. § (1) bekezdése eldirja, hogy ,,A
megbizott koteles a megbizdt tevékenységérol és a feladat allasarol kivansagara, sziikség esetén e nélkiil
is tajékoztatni. A megbizott koteles a megbizét tajékoztatni, ha kdzremiikodo igénybevétele valt
sziikségessé, vagy ha a felmeriilt Uj koriilmények az utasitdsok modositasat teszik indokoltta.”, mig a
(2) bekezdés rogziti, hogy ,,A megbizott koteles a megbizot a megbizas teljesitésérdl késedelem nélkiil
értesiteni.”

Az irodahelyiség megfeleloségérl és az egy cimre bejelentett irodahelyiséggel rendelkezokre
vonatkozé szabalyokrél sz616 6/2017. (XI. 20.) MUK szabalyzat 1.5. pontja ,,Az {igyvéd és az ligyvédi
iroda a részére cimzett postai kiildemények atvételét, valamint az tgyfelek, az igyvédi tevékenység
ellendrzésére és az ligyvéddel kapcsolatos eljarast folytatd kamarai szervek és tisztségviselOk altali
elérhet6ségét folyamatosan és ugy biztositja, hogy annak soran az tigyvédi titok ne sériiljon.”

Az iigyvédi hivatas etikai szabalyairol és elvarasairol sz616 6/2018. (III. 26.) MUK szabalyzat (UESZ)
12.3. pontja szerint ,,Az ligyvédi tevékenység gyakorloja — fiiggetleniil attol, hogy tesz-e nyilatkozatot
— az uigyvédi kamara és szervei részére az ellene indult panasz-, illetve fegyelmi ligyben felhivasra az
liggyel Osszefliggd iratokat — kamarai jogtanacsos, illetve jogi eléado esetében azon iratokat, amelyek
felett rendelkezni jogosult — koteles becsatolni.”

Az eljaras ala vont {igyvéd azaltal, hogy a neki sz616 hivatalos kiilldemények atvételét nem biztositotta,
¢és ekképpen a peres iratokat nem vette at, a bejelent6t a per érdemi menetérél nem tajékoztatta, illetve
a bejelentd szamara elérhetetlenné valt, megsértette a Ptk. 6:275. §-ban és a 6/2017 (XI. 20.) MUK
szabalyzat 1.5. pontjaban irt kotelezettségeit, mellyel egy rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett
el.

Az eljaras ala vont ligyvéd azzal, hogy a kamara felhivasara nem csatolta az ligyben keletkezett iratait,
megsértette az UESZ 12.3 pontjat és egy rendbeli szandékos fegyelmi vétséget valositott meg.



A fegyelmi tanacs stlyosito koriilményként értékelte azt, hogy az eljaras ala vont tigyvéd semmit sem
tett igyfele érdekében, valotlansagokat allitva probalta elhitetni vele azt, hogy az iigyek rendben
folynak, s végiil hagyta, hogy joger6ssé valjon a perkoltséget megallapito hatarozat annak ellenére, hogy
tigyfelének igéretet tett a fellebbezés benyujtasara.

Tovabbi sulyosito koriilményként értékelte a fegyelmi tanacs azt, hogy az tigyvédi névjegyzékben a mai
napon is aktivként szerepld ligyvéd mind iigyfelei, mind pedig a kamarai szervek részére elérhetetlenné
valt, ssmmilyen iratot nem vett at, iigyfelének hivasait letiltotta.

Stlyositoé koriilmény az, hogy az ilyen iigyvédhez méltatlan magatartas nagymértékben veszélyezteti az
iigyvédségbe vetett bizalmat.

A fentieket figyelembe véve a fegyelmi tanacs az Uttv. 109. § (1) bek. alapjan az Uttv. 108. § e)
pontjaban foglalt kizaras fegyelmi biintetést szabta ki, amelynek mértékét 5 évben hatarozta meg, S
amelyet az Uttv. 111. § (1) bekezdése alapjan 3 évre felfiiggesztett, ugyanis ezt talalta aranyban allonak
az elkovetett vétség sulyaval.

A fegyelmi tanacs rdgziti, hogy az Uttv. 111. § (2) bekezdése szerint ,,A kizaras fegyelmi biintetés
végrehajtasa felfiiggesztésének ideje alatt elkdvetett ujabb fegyelmi vétség miatt nincs helye
felfiiggesztett fegyelmi biintetés alkalmazasanak, és a fegyelmi tandcs a kizaras végrehajtasat
elrendelheti. Mas fegyelmi biintetés végrehajtasa felfliggesztésének ideje alatt elkdvetett (jabb fegyelmi
vétség miatt jogerdsen kiszabott ujabb fegyelmi biintetés esetén a felfliggesztett biintetést végre kell
hajtani.”

Az Uttv. 111. § (3) bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy ,,A kizaras fegyelmi biintetés végrehajtasa
felfiiggesztésének ideje alatt a felfliggesztést megel6zden elkovetett fegyelmi vétség miatt nincs helye
felfiiggesztett fegyelmi biintetés alkalmazasanak. Mas fegyelmi biintetés végrehajtasa felfiiggesztésének
ideje alatt a felfliggesztést megelézéen elkovetett fegyelmi vétség miatt kiszabott Gjabb fegyelmi
blintetés esetén a fegyelmi tanacs a felfiiggesztett biintetés végrehajtasat elrendelheti.”

Az eljarasi koltségrol az Uttv.131. § (3) bek. alapjan hatarozott a fegyelmi tanics, amely marasztalas
esetén a FESZ 40.2.a.) pont szerint 80.000.-Ft atalanykdltséget jelent.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2023. szeptember 4. napjan jogerés és a felfliggesztett biintetés
kivételével végrehajthato.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsag — 2023. F. 162.)



