Targy: letét szerzddésellenes kiutaldsa, vagy felhasznalésa, letét bejelentési kotelezettség megsértése

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2023.F.153/10.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa dr. [...] volt budapesti tigyvéd ellen
folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban a 2023. szeptember 11. napjan megtartott nem nyilvanos
targyalason, zart tilésben meghozta és kihirdette az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy az eljaras ala vont volt tigyvéd 2 rendbeli szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el, ezért
kizdras

fegyelmi biintetéssel stjtja, melynek iddtartama 5 (6t) év.

A Fegyelmi Tanacs elrendeli az eljaras ala vont tigyvéddel szemben a 2020.F. szamu fegyelmi eljarasban
5 év idotartamra kiszabott €s végrehajtasdban 3 évre felfiiggesztett kizaras fegyelmi biintetés
végrehajtasat.

A Fegyelmi Tandcs kotelezi az eljaras ala vont volt tigyvedet arra, hogy 80.000 Ft 30 napon fizessen
meg a Budapesti Ugyvédi Kamara pénztaraba, vagy banki utalassal teljesitse a Budapesti Ugyvédi
Kamara bankszamlajara.

Indokolas:

A bejelentés és az eldzetes vizsgalat:
A jelen tigyben 2022. december 5. napjan érkezett H. P. bejelentése, amelyben az eljaras ala vont volt
tgyvéd tigyvédi tevékenységbdl ered6 kotelességszegését, tigyvédi letéttel kapcsolatos mulasztasat
kifogasolta, amelyhez iratokat csatolt.

A bejelentés alapjan a Budapesti Ugyvédi Kamara vezetd fegyelmi biztosa az elézetes vizsgalatot 2022.
december 15. napjan kelt hatarozataval — letétkezelés kifogasolasa miatt — elrendelte, és egyben felhivta
az eljaras ala vont volt ligyvédet arra, hogy a vizsgalat lefolytatasahoz relevans iratokat 8 napon beliil
koteles, az ligyre vonatkozo észrevételeit pedig jogosult a kamaranak megkiildeni.

Az eljaras ala vont volt ligyvéd a Kamara felhivasara iratot nem csatolt, a bejelentésben foglaltakra nem
nyilatkozott.

A fegyelmi biztos a rendelkezésére allo iratok alapjan a 2023. aprilis 4. napjan kelt hatarozataval
fegyelmi eljarast kezdeményezett az eljaras ala vont volt tigyvéddel szemben. A hatarozataban irtak
szerint:

- azeljaras ala vont volt tigyvéd H. P. kolcsonado és P. K. kolesonvevo kozotti kolesoniigyletben
eljarva, a felekkel kotott letéti szerzodésben foglaltak ellenére, az ott irtak szerint a letétbe vett
Osszeget nem fizette ki, s ezzel sulyon megsértette a letétkezelésre vonatkozd torvényi
kovetelményeket;

- az ugyvédi letétkezelés szabalyossaga kiemelt kari érdek, ugyanis a letéttel vald visszaélés
sulyon sérti az tigyvédi hivatasba vetett kozbizalmat.

- afegyelmi biztos szerint alapos gyanu meriilt fel arra, hogy az eljaras ald vont volt igyvéd egy
rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.



A Fegyelmi Tanacs elndke a vizsgalat kiegészitést rendelte el, amely alapjan fegyelmi biztos 2023.
majus 30. napjan a fegyelmi eljarast kezdeményezd hatarozatat kiegészitette azzal, hogy az eljarés ala
vont volt tigyvéd a 10.000 EUR 0Osszegli letétkezelés adatait nem rogzitette az elektronikus letéti
nyilvantartasban, ezért a fegyelmi biztos szerint alapos a gyant, hogy az eljaras ala vont volt iigyvéd
azaltal, hogy letétkezelés adatainak az elektronikus letéti nyilvantartasban torténd rogzitését
elmulasztotta, tovabbi 1 (egy) rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

A megallapitott tényallas:

H. P. k6lcsonado és P. K. kdlesonvevd kozott aznap 1étrejott kolesonszerzodésre hivatkozassal az eljarés
ala vont volt iigyvéd az Ugyvédi Iroda tagjaként a kélesonvevétdl 10.000 EUR-t letétbe vett. Az eljaras
ala vont volt ligyvéd és a kdlcsonvevo kotelezettséget vallalt arra, hogy a 10.000 EUR-t 2022. augusztus
8-an, legkés6bb 16 oraig visszafizeti a kolcsonadonak. Az eljaras ala vont volt igyvéd a letétkezelés
adatainak az elektronikus letéti nyilvantartasban torténd rogzitését elmulasztotta, tovabba a letétet nem
adta ki a kdlcsonadonak.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A fegyelmi biztos allaspontja szerint a becsatolt okirat bizonyitja, hogy az eljaras ala vont volt tigyvéd
nem szamolt el a letéttel. A rendelkezésre all6 adatok alapjan ugyan nem volt megallapithat6, hogy mi
indokolta a letéti szerzodés megkdtését, tekintettel arra, hogy a felek megallapodasa értelmében a letéti
Osszeget még a letétbevétel napjan vissza kellett volna fizetnie a kdlcsonvevonek, azonban az eljaras ala
vont volt iigyvéd a bejelentd azon tényallitasat nem vonta kétségbe, miszerint a 10.000 EUR letétbdl
torténd kifizetésére nem keriilt sor, igy a kifizetés elmaradésa nem vitatott tényként volt megallapithato.
Kitért arra is, hogy a bejelentd tényallitasanak esetleges vitatasa esetén az eljaras ala vont volt tigyvéd
terhe lett volna annak igazolasa, hogy a letétet kifizette a kolcsonadonak, figyelemmel arra, hogy a
fizetés elmaradasa, mint nemleges bizonyitds, fogalmilag kizart, kdvetkezésképpen a fizetés
megtorténtét allitonak kell a fizetés tényét igazolnia, azonban az {igyvédi letétbe vett pénz sorsa
ismeretlen maradt.

Hangsulyozta, hogy az iigyvédi letétkezelés szabalyossaga kiemelt kari érdek, ugyanis a letéttel valo
visszaélés stilyosan sérti az {igyvédi hivatasba vetett kozbizalmat. Allaspontja szerint az eljaras ala vont
volt ligyvéd a letétet, vagyis az tigyfélpénzt a letéti szerzodés rendelkezéseit megsértve nem adta ki, s
ezzel stlyosan megsértette a letétkezelésre vonatkozé térvényi kovetelményeket, e mellett az eljaras ala
vont volt igyvéd elmulasztotta a letétet a letéti nyilvantartasba is bejelenteni. A fentiek alapjan az eljaras
ala vont volt ligyvéd a letétkezelési szabalyok megszegésével 2 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget
kovetett el a fegyelmi biztos szerint. A fegyelmi biztos 5 év idétartamu kizaras fegyelmi biintetés
alkalmazasara tett inditvanyt az atalanykoltség viselésére torténd kotelezés mellett.

A fegyelmi tandcs dontése:
Az Uttv. 1. § (3) bekezdése szerint az ligyvédi tevékenység gyakorldjanak az ligyvédi tevékenységet
lelkiismeretesen, a legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolni.

A Ptk. 6:360. §-a értelmében letéti szerz6dés alapjan a letéteményes a szerz0désben meghatarozott ingod
dolog megdrzésére és annak a szerzodés megsziinésekor torténd visszaadasara, a letevo dij fizetésére
koteles.

Az Uttv. 51. § (1) bekezdése értelmében az iigyvéd az altala kezelt [ ...] letétek adatait és azok valtozasat
a letétkezelés biztonsaga és a letétkezelésre vonatkozo szabalyok hatékony ellendrizhet6sége érdekében
a teriileti kamarak altal miikddtetett elektronikus letéti nyilvantartasban rogziti.

Az Uttv. 107. § a) pontja szerint fegyelmi vétséget kdvet el az iigyvédi tevékenységet gyakorld,
sziineteltetd vagy az ligyvédi tevékenység felfliggesztése alatt allo kamarai tag vagy nyilvantartasba vett
természetes személy, ha az tigyvédi tevékenység gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorlasabol
eredd, jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabélyaban és a teriileti kamara alapszabalyaban
(a tovabbiakban egylitt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét
szandékosan vagy gondatlansagbol megszegi [...].



A fentiek alapjan a Fegyelmi Tanacs — a fegyelmi biztos véginditvanyaval egyezden — megallapitotta,
hogy az eljaras ala vont volt tigyvéd 2 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el azzal, hogy
egyrészt a letétbe vett pénzosszeggel nem szamolt el, azt nem fizette ki a letéti szerz6désben rogzitettek
szerint, masrészt a letétkezelés adatainak az elektronikus letéti nyilvantartasban torténd rogzitését is
elmulasztotta.

A Fegyelmi Tanacs osztotta a fegyelmi biztos allaspontjat a tekintetben, hogy az eljaras ala vont volt
ligyvéd a bejelentd azon tényallitasat, miszerint a 10.000 EUR letétbdl torténd kifizetésére nem kertilt
sor, nem vonta kétségbe, igy a kifizetés elmaradasa nem vitatott tényként volt megallapithato és arra is
egyetértdleg hivatkozik, hogy a bejelentd tényallitasanak esetleges vitatdsa esetén az eljaras ald vont
volt igyvéd terhe lett volna annak igazolasa, hogy a letétet kifizette a k6lcsonadonak, figyelemmel arra,
hogy a fizetés elmaraddsa, mint nemleges bizonyitds, fogalmilag kizart, kdvetkezésképpen a fizetés
megtorténtét allitonak kell a fizetés tényét igazolnia. Tényként allapithatd meg, hogy az eljaras ald vont
volt tigyvéd részérdl ilyen igazolas nem tortént, az ligyvédi letétbe vett pénz sorsa ismeretlen maradt.
A Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint az eljaras ala vont volt {igyvéd altal tanusitott magatartasok,
mulasztasok a letétkezeléssel Osszefiiggd alapvetd szabalyok oly mértékii ignoralasanak tekinthet6k,
amely megengedhetetlen az ligyvédi tevékenység gyakorldja részérol.

A Fegyelmi Tanacs nyomatékkal utal arra, hogy az ligyvédi letéttel kapcsolatos szabalyok betartasa
alapveto kari érdek. A letétkezelés szabalyainak megszegése mar 6nmagéban is sulyos fegyelemi vétség,
a letétbe vett 6sszeg szerz6désben rogzitett kifizetésének elmaradasa azonban a kovetkezetes fegyelmi
gyakorlat alapjan — tul azon, hogy biintetdjogi kdvetkezményekkel is jarhat — az egyik legstlyosabb
iigyvédi normaszegés.

A Fegyelmi Tanacs figyelemmel volt az eljaras ala vont volt tigyvéd fenti szabalyszegéseivel osszefiiggd
bejelentdt ért kovetkezményekre is.

Mindezek alapjan a Fegyelmi Tanacs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az eljaras ala vont volt tigyvéd
oly mértékben negligalta a szakma szabalyait, az iligyvédi hivatas tobb évtizedes alapnormait, amely
alapjan tigyvédi tevékenységének folytatasara nem mélto.

A fentiek alapjan a biintetés kiszabasa soran a Fegyelmi Tanacs mérlegeléssel — a fegyelmi biztos
inditvanyaval egyezéen —az Uttv. 108. § e) pontjaban irt kizaras fegyelmi biintetést alkalmazta, melynek
id6tartamat az eset valamennyi koriilményére tekintettel 5 évben allapitotta meg. A Fegyelmi Tanacs
allaspontja szerint a figyelembe vett 6sszes koriilmény alapjan, igy a cselekmények targyi stlyara, a
bejelent6t érint6 kdvetkezményeire jelen ligyben csak a legsulyosabb fegyelmi biintetés volt kiszabhato,
ez tekintheto az elkovetett fegyelmi vétségek targyi sulyaval aranyban allonak.

A Fegyelmi Tanacs a biintetés kiszabasa soran — a fentieken tulmenden — stlyositd koriillményként
értékelte az eljaras ala vont volt tigyvéd fegyelmi elééletét és a tobbszords szabalyszegést. Enyhito
koriilményt a Fegyelmi Tanacs nem észlelt.

A Fegyelmi Tanécs az Uttv. 111. § (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a 2020.F. szamu fegyelmi
eljarasban az eljaras ala vont volt tigyvéddel szemben kiszabott, végrehajtasaban 3 évre felfliggesztett
kizaras fegyelmi biintetés — amelynek idOtartama 5 év — végrehajtasat is elrendelte.

Miutan az eljaras ala vont volt tigyvéd felel6ssége megallapitasra keriilt, a Fegyelmi Tanécs az eljaras
ala vont volt tigyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése és FESZ 40.2. a) pontja alapjan kdtelezte a fegyelmi
eljaras atalanykoltségének megfizetésére.

A Fegyelmi Tanécs hatarozata 2023. oktober 27. napjan jogerds és végrehajthato.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsdg — 2023. F. 153.)



