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Ugyszam: 2023.F. 166/6.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa [...] volt budapesti iigyvéd ellen
folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban a 2023. junius 26. napjan megtartott nem nyilvanos targyalason,
zart tilésben meghozta és kihirdette az alabbi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont volt tigyvéd 12 rendbeli szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el, ezért

900.000 Ft, azaz Kilencszazezer forint pénzbirsag
fegyelmi biintetéssel stjtja.

A Fegyelmi Tanécs elrendeli a 2020. F. 205/27. szam1 hatarozatban kiszabott kizaras fegyelmi biintetés
végrehajtasat. A kizaras idGtartama 5 év.

A Fegyelmi Tandcs kételezi az eljaras ala vont volt tigyvédet, hogy a kiszabott pénzbirsagot, valamint
80.000.- Ft atalanykéltseget 30 napon beliil fizessen meg a Budapesti Ugyvedi Kamara pénztaraba, vagy
banki utalassal teljesitse a Budapesti Ugyvédi Kamara bankszamlaszamara.

Indokolas

A bejelentés és az elozetes vizsgalat: )
Az eljaras ala vont volt iigyvéddel szemben a bejelentd terjesztett elé bejelentést a Budapesti Ugyvédi
Kamaranal, kifogasolva az eljaras ald vont tigyvéd jogi képviseleti tevékenységét.

A bejelentés alapjan a vezetd fegyelmi biztos elrendelte az elézetes vizsgalatot, amelyrdl az eljaras ala
vont {igyvédet ugyanezen a napon értesitette, egyben felhivta észrevételének megtételére, tovabba, hogy
az tigyben keletkezett iratait 8 napon beliil kiildje meg. A felhivas ,,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza
a kamarahoz.

A fegyelmi biztos elterjesztette a fegyelmi eljarast kezdeményezd hatarozatat, amelyrdl értesitette az
eljaras ala vont ligyvédet és tajékoztatta a bejelentét. A fegyelmi eljarast kezdeményezd hatarozatot az
eljaras ala vont ligyvéd atvette.

A megallapitott tényallas:

A bejelent6 2021. julius 27. napjan adott megbizast az eljaras ala vont volt igyvédnek arra, hogy lassa el
jogi képviseletét a S. Kft. alperessel szemben valtokdvetelés irant inditott €s a térvényszéken elsé fokon
befejezodott polgari perének masodfoku eljarasaban. A megbizasrol irasbeli megbizasi szerzodés nem,
csak ligyvédi meghatalmazas késziilt.

Az eljaras ala vont volt ligyvéd a fellebbezéssel kapcsolatosan 2021. julius 29. napjan hianypotlasi
felhivast vett kézhez, amelyet az itélkezési sziinetre tekintettel 2021. szeptember 10. napjaig kellett volna
teljesitenie. Az eljaras ala vont volt ligyvéd a hianypotlas teljesitésére tovabbi 15 napos
hataridohosszabbitast kért. A hianypoétlasi felhivasnak azonban nem tett eleget, az itélotabla a 2022.
januar 13. napjan kelt végzésével a fellebbezést visszautasitotta.



A fellebbezés visszautasitasara tekintettel az elsdfoku itélet jogerore emelkedett és ezzel a bejelentdt
terheld 1.762.100 Ft perkoltség is végrehajthatovd valt. A visszautasitasrol rendelkezd végzés 2022.
februar 14. napjan emelkedett jogerére. A végzésekrdl az eljaras ala vont volt ligyvéd a bejelentdt nem
tajékoztatta, habar azokat atvette.

A joger0s itélet alapjan pernyertes S. Kft. a perkdltség kovetelésének behajtasa irant végrehajtasi eljarast
kezdeményezett, amely eljards folyamatban van. A végrehajt6 az eljards ala vont volt ligyvédet a
végrehajtasrol 2022. marcius 31. napjan cégkapun keresztil tajékoztatta, amelyet ugyancsak atvett,
azonban a végrehajtési eljarasrol a bejelentdt nem téjékoztatta.

A bejelentd gy szerzett tudomast a jogerds itéletrdl és a végrehajtasrol, hogy a végrehajtd hatosagi
beszedési megbizast adott ki az egyéni vallalkozoi bankszamlaira. A bejelentd ezt kdvetden megkereste
az eljaras ald vont volt tigyvédet, aki javasolta, hogy kosson részletfizetési megallapodést a végrehajtdval,
amelyet a bejelentd meg is tett 2022. aprilis 27. napjan.

A bejelent6 ezt kovetden bement a torvényszék kezeldirodédjara és az iratbetekintés soran ismerte csupan
meg a fellebbezést visszautasitd végzést, amelyrol masolatot készitett.

Az eljaras ala vont volt ligyvéd ekdzben igyekezett megnyugtatni a bejelentdt, biztositotta, hogy az
érintettekkel tartja a kapcsolatot, melyre tekintettel a bejelentd 2022. majus 6. napjan Gjabb megbizast
adott neki a hivatkozott végrehajtasi eljarasban az adosi jogi képviseletére. A megbizasrol irasbeli
megbizasi szerzodés most sem késziilt, csak ligyvédi meghatalmazas.

Az eljaras ala vont volt ligyvéd 2022. julius 23. napjan készitett egy beadvanyt a bejelentd nevében,
azonban azt is a bejelentdnek kellett benyujtania, mintha 6 irta volna.

A bejelentd 2022. majus 12. napjan Gjabb megbizast adott az eljaras ald vont volt ligyvédnek az altala
kezdeményezett végrehajtasi eljarasban, azonban az ligyben az eljaras ala vont volt ligyvéd semmilyen
iigyvédi tevékenységet nem végzett az ligyvédi meghatalmazdsanak benyujtasan kiviil. Megbizasi
szerzddés jelen megbizassal kapcsolatosan sem késziilt, csupan ligyvédi meghatalmazas.

Az eljaras ala vont volt iigyvéd a bejelentd szamara fokozatosan elérhetetlenné valt, ezért 2022. augusztus
8. napjan postai uton kiildott levélben kérte, hogy kiildje meg szamara az ligyei iratait. A levelet az eljaras
ald vont volt igyvéd irodajaban 2022. augusztus 9. napjan atvették, azonban az iratokat nem kapta meg.

A bejelenté mindezekre tekintettel a megbizasokat 2022. szeptember 26. napjan felmondta, amelyet az
eljaras ala vont volt igyvéd irodajaban 2022. szeptember 28. napjan ugyancsak atvettek, azonban az ligyei
iratait a mai napig sem kapta meg.

A Fegyelmi Tanacs a fenti tényallast a bejelentés és mellékletei allapitotta meg. Tekintettel arra, hogy a
tényallas a csatolt okiratok — tilnyomorészt kozokiratok — alapjan érdemben egyértelmiien megallapithato
volt, e korben a Fegyelmi Tanacsnak mérlegelnie nem kellett.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

Véginditvanyaban a fegyelmi biztos az eljarast kezdeményez6 hatarozatban foglaltakat valtozatlanul
fenntartotta. Ennek alapjan az eljaras ala vont tigyvéd 12 rendbeli fegyelmi vétségben vald marasztalasat
kérte. Inditvanyozta, hogy a Fegyelmi Tanacs a rendbeliségnek megfeleld pénzbirsagot szabjon ki és
marasztalja az eljaras ala vont ligyvédet az eljaras koltségeiben. Inditvanyozta tovabba, hogy a Budapesti
Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa altal hozott, 2020.F.205/27. szamt, 2021. november 7-
én jogerdre emelkedett hatarozattal kiszabott felfiiggesztett kizaras végrehajtasat rendelje el, tekintettel a
jelen eljarasban értékelt elkovetések idopontjara.

Az eljaras ala vont ligyvéd nem tett érdemi nyilatkozatot sem a vizsgalati, sem a targyalasi szakban.
Egyetlen beadvanyaban a fegyelmi targyalas elhalasztasara tett inditvanyt.



A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:
A fegyelmi biztos inditvanya alapos.

Az Uttv. 107. § a) pontja szerint fegyelmi vétséget kovet el az iigyvédi tevékenységet gyakorld kamarai
tag, ha az ligyvédi tevékenység gyakorlasa sordn az e tevékenység gyakorlasabol eredd, jogszabalyban, a
Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalyaban és a teriileti kamara alapszabalyaban, vagy etikai
szabalyzatban meghatarozott kotelezettségét szandékosan vagy gondatlansagbol megszegi.

Az Uttv. 1. § (3) bekezdése szerint az iigyvédi tevékenység gyakorldjanak az iigyvédi tevékenységet
lelkiismeretesen, a legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolni.

Az Uttv. 29. § (1) bekezdése kimondja, hogy a megbizasi szerzédést irasba kell foglalni, kivéve, ha az
csak jogi tanacsadasra iranyul.

Az Uttv. 39. § (3) bekezdés masodik mondata értelmében a jogi képviselet ellatasa soran az {igyvéd az
iigyfél érdekeinek elsddlegessége alapjan jar el.

Az Uttv. 52. § (2) bekezdése értelében az iigyvédi tevékenység gyakorloja koteles az ligyfelétol atvett
vagy az ligyfelét megilletd iratok atvételérdl — az ligyfél kérésére — elismervényt adni. Az iratokat a
megbizas teljesitése, illetve felmondasa utan — a (3) bekezdésben meghatarozott kivétellel — az tigyvédi
tevékenység gyakorloja az ligyfél kérésére koteles kiadni.

Az UESZ 2.1. pontja szerint az {igyvédi tevékenység gyakorloja koteles igénybe venni minden torvényes
eszkozt ligyfele jogai és jogos érdekei érvényesitéséhez, ennek keretében jogi képviselet ellatasa esetén
az ellenérdeki fél jogi képviseldjével, annak hozzajarulasa esetén vagy jogi képviseld hianyaban
kozvetlentil az ellenérdekii féllel, tovabba — jogellenes befolyasolasuk nélkiil — a tanuval, a szakértdvel
és az eljaras mas résztvevoivel értekezhet és informaciokat cserélhet.

Az UESZ 2.2. pontja alapjan az iigyvédi tevékenység gyakorléja a rébizott iigyet a tényallast ismerve,
jogilag felkésziilten, elsdsorban az ligyfél tényeldadasainak szem el6tt tartasaval latja el.

Az UESZ 2.4. pontja értelmében az iigyvédi tevékenység gyakorloja nem tanusithat olyan magatartast,
mely ellentétes az ligyfél jogos érdekével.

Az Etikai Szabalyzat 12.3. pontja szerint az ligyvédi tevékenység gyakorloja — fiiggetleniil attol, hogy
tesz-e nyilatkozatot — az tigyvédi kamara és szervei részére az ellene indult panasz-, illetve fegyelmi
tigyben felhivasra az tiggyel 6sszefiiggd iratokat koteles becsatolni.

Az eljaras ala vont ligyvéd terhére rott cselekmények

1./ Megbizasi szerz6dés készitésének elmulasztasa

Azzal, hogy az eljaras ala vont ligyvéd sem a peres eljaras, sem a két végrehajtasi eljaras vonatkozasaban
nem készitett irasbeli megbizasi szerzodést, megsértette az Uttv. 29. § (1) bekezdését, ezzel 3 rendbeli
szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

2./ Megbizas teljesitésének elmulasztasa

Az eljaras ala vont ligyvéd nem tett eleget a birdsag hianypotlasi felhivasanak, noha arra nem csak a 15
napos hataridé, de a teljes itélkezési sziinet rendelkezésére allt. Az eljaras ala vont ligyvéd tovabba nem
végzett érdemi ligyvédi tevékenységet a megbizas targyat képez6 masik két végrehajtasi eljarasban sem.
Magatartisdval megsértette az Uttv. 1. § (3) bekezdését, a 39. § (3) bekezdését, valamint az Etikai
Szabalyzat 2.1., 2.2., és 2.4. pontjait, amellyel 3 rendbeli szdndékos fegyelmi vétséget valdsitott meg.



3./ Tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasa

Az eljarés ala vont ligyvéd a ra bizott 3 iigy egyikében sem tdjékoztatta a bejelentdt az ligyei allasardl,
ezzel megsértette az Etikai Szabalyzat 13.10. pontjat, amely — a megbizasok szdmahoz igazodva — 3
rendbeli szandékos fegyelmi vétség.

4./ Iratkiadasi kotelezettség elmulasztasa

Azzal, hogy az eljaras ala vont iigyvéd iratkiadasi kotelezettségének nem tett eleget, megsértette az Uttv.
52. § (2) bekezdését igy 3 rendbeli szdndékos fegyelmi vétséget valositott meg.

Tekintettel arra, hogy a Fegyelmi Tanacs a fent irtak szerint 12 kotelezettségszegést megvalosito
magatartast azonositott, 12 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget allapitott meg.

Az Uttv. 109. § (1) bekezdése szerint a fegyelmi tanacs a fegyelmi biintetést a fegyelmi vétség stlyéra és
ismétlodésére, valamint a fegyelmi vétséggel érintett {igy érdemére valod kihatisara tekintettel, az
elkdvetésre iranyuld szandék vagy gondatlansag fokanak megfelelden, az altala feltart sszes stlyosito
és enyhité koriilmény figyelembevételével — ideértve azt is, ha az eljaras ala vont személy az altala
okozott jogsérelmet elharitotta, vagy a fegyelmi eljaras targyava tett cselekmény miatt vele szemben mas
jogkovetkezmeényt alkalmaztak —, mérlegelési jogkorében szabja ki.

Az eljaras ala vont ligyvéd azon magatartasa, hogy az lgy elvallalasat kdvetden semmilyen érdemi
tevékenységet nem végzett ligyfele érdekében, de ezzel ellentétes latszatot keltett, kiillondsen alkalmas az
ugyvédségbe vetett kozbizalom csorbitasara. Erre tekintettel az elkovetett cselekmény targyi stlya nagy.
A Fegyelmi Tanacs sulyosito koriilményként értékelte a rendbeliséget, valamint azt a koriilményt, hogy
az eljarés ala vont ligyvéd korabbi fegyelmi marasztalasara hasonld tényallas mellett kertilt sor.

Enyhit6 koriilményt — els6sorban azért, mert az eljaras ala vont volt tigyvéd az eljarasban érdemben nem
vett részt — nem észlelt.

Az Uttv. 111. § (2) bekezdése szerint a kizaras fegyelmi biintetés végrehajtasa felfiiggesztésének ideje
alatt elkovetett ujabb fegyelmi vétség miatt nincs helye felfliggesztett fegyelmi biintetés alkalmazasanak,
és a fegyelmi tanacs a kizaras végrehajtasat elrendelheti. Mas fegyelmi biintetés végrehajtasa
felfiiggesztésének ideje alatt elkdvetett Gjabb fegyelmi vétség miatt jogerdsen kiszabott Gjabb fegyelmi
biintetés esetén a felfiiggesztett biintetést végre kell hajtani.

Tekintettel arra, hogy az eljaras ala vont iigyvéd a végrehajtasi eljarasok korében terhére rott
cselekményeket a kizaras fegyelmi biintetés végrehajtasa felfiiggesztésének tartama (2021. november
27.-2022. november 27.) alatt kovette el, a Fegyelmi Tanacs a kizaras végrehajtasanak elrendelésérél
hatarozott. E korben mérlegelte, hogy ismételten jelentds targyi sulyu, hasonld tényallason alapulo
szandékos fegyelmi vétséget kovetett el az eljaras ala vont tigyvéd.

Miutdn az eljards ald vont {igyvéd méar nem tagja a Budapesti Ugyvédi Kamardnak, iigyvédi
tevékenységének felfiiggesztésérdl az Uttv. 130. § (2) bekezdés szerint rendelkezni nem kellett.
Ugyanezen okbol mellézte a Fegyelmi Tanics az igazolvany, valamint a szarazbélyegz6 leadasara
vonatkozo6 felhivast.

Tekintettel arra, hogy a Fegyelmi Tanacs az Ugyvéd feleldssegét megallapitotta, az Uttv. 142. § (2)
bekezdése és a fegyelmi eljarasrol szold 20/2018. (X1.26.) MUK Szabalyzat (FESZ) 40.2. a) pontja
alapjan 80.000.- Ft atalanykoltség megfizetésére kotelezte.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2023. szeptember 16. napjan jogerds és végrehajthato.

(Budapesti Regiondalis Fegyelmi Bizottsdg — 2023. F. 166.)



