Targy: tigyvédi mulasztas, letétkezelés szabalyainak megsértése

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2022. F. 237/4.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa a dr. [...] volt budapesti iigyvéd ellen
folyamatban 1évo fegyelmi eljarasban a 2023. év januar ho 23. napjan megtartott nem nyilvanos
targyalason, zart tilésben meghozta és kihirdette az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont volt tigyvéd 3 rendbeli szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el, ezért

500.000 Ft pénzbirsag és kamarabdl kizaras
fegyelmi biintetéssel stjtja, melynek id6tartama 10 év.

A Fegyelmi Tandcs kotelezi az eljaras ala vont volt ligyvédet arra, hogy a kiszabott pénzbirsagot,
valamint 80.000 Ft atalanykoltséget 30 napon belill fizessen meg a Budapesti Ugyvedi Kamara
pénztaraba, vagy banki utalassal teljesitse a Budapesti Ugyvédi Kamara bankszamlajara.

Indokolas:
A bejelentés és az eldzetes vizsgalat:

2022. julius 27. napjan érkezett a Budapesti Ugyvédi Kamarahoz K.G., Dr. T.A. és F.L. bejelenték (a
tovabbiakban: Bejelent6k) beadvanya, amelyben az eljaras ala vont volt tgyvéd letétkezelését
kifogasoltak. A bejelentést a Bejelentok jogi képviseldjiik utjan napjan kiegészitették.

A bejelentés nyoman a vezet6 fegyelmi biztos az el6zetes vizsgalatot elrendelte, melyben megtortént az
eljaras ala vont volt tigyvéd felhivasa igazold nyilatkozat eléterjesztésére és valamennyi, az ligyben
rendelkezésére allo irat csatolasara. Az eljaras ala vont volt tigyvéd a felhivast kétszeri kézbesités
ellenére sem vette at.

A fegyelmi biztos a hatarozataval fegyelmi eljarast kezdeményezett az eljaras ala vont volt iigyvéddel
szemben. A fegyelmi biztos hatarozataban Kifejtett allaspontja szerint a bejelentés megalapozott az
alabbiak szerint:

A rendelkezésre allo adatok alapjan alapos gyanu mertilt fel arra, hogy az eljaras ala vont volt iigyvéd
megsértette az Uttv. 1. § (1) és (3) bekezdésének, a 48. § (1) bekezdésének, az 51. § (1) bekezdésének,
valamint a Letéti Szabalyzat 7.1. és 7.3. pontjanak rendelkezését, amellyel az Uttv. 107. § a) pontjaban
meghatarozott, 3 rb. szandékos fegyelmi vétséget kdvetett el.

Inditvanyozta, hogy az eljaras ala vont volt ligyvédet — figyelemmel arra is, hogy a fegyelmi vétség
gyantja a letétkezelés szabalyainak megsértésére vonatkozik —az Uttv. 108. § e) pontja alapjan kizaras
fegyelmi biintetéssel sujtsa a Fegyelmi Tanacs, amelynek mértékét a 109. § (6) bekezdése szerinti
leghosszabb id6tartamban hatarozza meg, valamint marasztalja az eljarasban felmerilt koltségekben.

A Fegyelmi Tandcs targyalast tlizott, ahol szabalyszerti idézés ellenére nem jelent meg eljaras ald vont
volt tigyvéd, tovabba szabalyszeri idézésre megjelentek K.G. és F.L. bejelentdk, valamint Dr. [X.Y.]
ligyvéd.



A megallapitott tényallas:

Az eljaras ala vont volt tigyvéd 2021. szeptember 29-¢én ingatlan adasvételi szerzodést szerkesztett €s
ellenjegyzett a ... belteriileti ... hrsz. felvett ingatlan megvasarlasara. A vevok részére az ingatlaniroda
ajanlotta az eljaras ala vont volt iigyvédet.

Az adasvételi szerzodésben rogzitett vételar 49.990.000 Ft 6sszegben keriilt meghatarozasra, amelybdl
a vevOk a szerzddésben foglaltaknak megfeleléen 48.990.000 Ft-ot az eljaras alé vont volt ligyvéd letéti
szamlajara atutaltak az alabbiak szerint: 2021. szeptember 30. napjan 25.000.000 Ft-ot, 2021. november
9. napjan pedig 23.990.000 Ft-ot.

Az eljaras ala vont volt tigyvéd 2021. november 23-an igazolast adott ki arrdl, hogy a vevok a teljes
vételarat megfizették, azonban a vevok tulajdonjoganak bejegyzésére az ingatlan-nyilvantartasba nem
keriilt sor.

Az eljaras ala vont volt tigyvéd 2021. szeptember 29-én ligyvédi letéti szerzodést is készitett és
ellenjegyzett, amelyben rogzitette, hogy a letéti Osszeg kiszolgaltatasara az ingatlan adasvételi
szerzddésben rogzitett terhek kiegyenlitését kovetden keriilhet sor.

Az eljaras ala vont volt iigyvéd a vételar ligyvédi letétbe torténd teljesitését kovetden az ingatlan
tehermentesitésérdl nem gondoskodott, az erre vonatkozo felhivas ellenére pedig letét bejelentésérol
sz016 igazolast sem adott at a szerz6do feleknek. Az eljaras ala vont volt ligyvéd az ingatlant terheld
tartozasokrol, illet6leg kovetelésekrdl engedményezési megallapodasokat kiildétt, amelynek jogosultja
az ingatlaniroda volt.

A letét Osszegével az eljaras ala vont volt ligyvéd nem szamolt el, a terheket a szerz6dés szerint nem
egyenlitette ki, a vevok tulajdonjoganak bejegyzését nem teljesitette, illetve a megbizdi szamara
elérhetetlenné valt.

A kamarai elektronikus letétkezelO rendszerben a bejelentéssel kapcsolatos letét bejelentésérél adat nem
talalhato a Budapesti Ugyvédi Kamara elndkének tajékoztatasa szerint.

Ezutan a Bejelenték biintetd feljelentést tettek sikkasztas és csalds miatt, majd polgari eljarast is
inditottak a tulajdonjog megallapitasa miatt, de id6kozben jognyilatkozat potlasa iranti jogecimmé alakult
a kovetelés. A polgari iigy a Torvényszék elott van folyamatban, a bilintetdeljaras pedig a
Rendorkapitanysag elott zajlik. Az ingatlant idokozben mar kett6 alkalommal is arverésre tiizte ki a
végrehajto, de sikeriilt ezeket eddig megakadalyozni.

Az eljaras ala vont volt ligyvéd sem a vizsgalati szakban, sem a fegyelmi szakban nem nyilatkozott,
iratokat nem csatolt.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A fegyelmi biztos a fegyelmi targyaldson a fegyelmi eljarast kezdeményez6 hatarozatban szerepld, azzal
egyez0 torténeti tényallast tartotta fenn és az ebben foglaltakra tekintettel, a megsértett normakra
figyelemmel 3 rendbeli szandékos fegyelmi vétség megallapitasa miatt kérte az eljaras ala vont volt
igyvéd fegyelmi felelGsségre vonasat. Az altala szandékosan megsértett magatartasok: megbizas nem
teljesitése; letétbejelentés elmulasztasa; a letét Osszegével valo elszamolas hidnya.

Az iigy targyi stlyara, tovabba az eljaras ala vont volt {igyvéd fegyelmi elééletére tekintettel az Uttv.
108. § a) pontja szerinti, felfiiggesztés nélkiili kizaras biintetést inditvanyozott a maximalis id6tartamra,
azaz 10 évre. Ezen tilmenden az eljaras ala vont volt ligyvéddel szemben 500.000,- Ft Osszegi
pénzbirsag kiszabasat is kérte, tovabba az eljarasi koltségekre vald kotelezését is.



A fegyelmi tanacs dontése:

A fegyelmi eljarasrol szol6 20/2018. (X1.26.) MUK szabélyzat 1.4. pontja szerint a fegyelmi felel6sség
elbiralasara —jogszabaly, vagy szabalyzat eltérd rendelkezése hidnyaban — a fegyelmi vétség elkdvetése
idején hatalyban 1év6 rendelkezéseket kell alkalmazni.

Az eljaras ala vont volt tigyvéd a bejelent6 altal sérelmezett magatartast 2021 évben valositotta meg,
tehat az ezen elkovetési magatartas miatt alkalmazott jogszabalyok: az ligyvédi tevékenységrol szolo
2017. évi LXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Uttv.), a 6/2018. (III. 26.) MUK szabalyzat az iigyvédi
hivatas etikai szabélyairdl és elvarasairdl (tovabbiakban: UESZ), valamint a fegyelmi eljarasrol szolo
20/2018. (X1.26.) MUK szabélyzat (tovabbiakban FESZ).

Az Uttv. 107. § Fegyelmi vétséget kovet el az {igyvédi tevékenységet gyakorld, sziineteltetd vagy az
igyvédi tevékenység felfiiggesztése alatt 4ll6 kamarai tag vagy nyilvantartiasba vett természetes
személy, ha

a) az lgyvédi tevékenység gyakorlasa sordn az e tevékenység gyakorldsabodl eredd, jogszabalyban, a
Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalyaban és a teriileti kamara alapszabalyéban (a tovabbiakban egyiitt:
alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét szandékosan vagy gondatlansagbol
megszegi.

A jelen eljarasban a Fegyelmi Tanacsnak azt kellett elbiralnia, hogy az eljaras ala vont tigyvéd
megsértette-e  a vonatkozo szabalyokat és ezzel megvaldsitott-e az Uttv. 107. §-aban
megfogalmazottakat kimerité magatartast.

Az Uttv. 1. § (3) bekezdése kimondja, hogy az iigyvédi tevékenység gyakorlojanak az iigyvédi
tevékenységet lelkiismeretesen, a legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolni.

Az ligyvédi hivatés etikai szabalyairdl és elvarasairdl sz6l6 6/2018. (III. 26.) MUK Szabélyzat (UESZ)
2.4. pontja kimondja, hogy az ligyvédi tevékenység gyakorloja nem tantsithat olyan magatartast, mely
ellentétes az ligyfél jogos érdekével.

Az UESZ 5.10. pontja szerint az iigyvédnek eljarasa sordn a megbizas keretein beliil kell eljarnia.

Az UESZ 12.1. pontja értelmében az iigyvédi tevékenység gyakorldja a kamarai szervek szabalyzatait
¢s hatarozatait tevékenysége folytatasa soran koteles betartani.

Az Uttv. 47. § (1) bekezdése szerint ,,az {igyvéd ... a megbizés teljesitéseként pénzt ... vehet at, Srizhet
és kezelhet letétként.” A (2) bekezdés szerint ,,a letéti szerzodést irasba kell foglalni”. Az Uttv. 47. § (3)
bekezdése szerint ,,az (1) bekezdés a) és b) pontjaban meghatarozott letét kezelésére iranyul6 szerzédés
tartalmi elemeit a letétkezeld ligyvéd altal ellenjegyzett olyan szerzddés is tartalmazhatja, amelyben a
letevo és az a személy, akinek a letett dolgot ki kell adni, egyarant szerz6do fél.”

Az Uttv. 48. § (1) bekezdés alapjan az ligyvéd a letétet a letéti szerzédés feltételei szerint, biztonsagosan,
a jogosulatlan hozzaférést megakadalyoz6 modon koteles Grizni.

Az Uttv. 48. § (2) bekezdése eldirja, hogy az iigyvéd a letétet a letét céljatol eltéréen nem hasznalhatja.

Az Uttv. 51. § (1) bekezdése kimondja, hogy az iigyvéd az 4ltala kezelt, a kdtelezd legkisebb munkabér
havi Osszegének kétszeresét elérd letétek adatait és azok valtozasat a letétkezelés biztonsaga €s a
letétkezelésre vonatkozo szabalyok hatékony ellendrizhetdsége érdekében a teriileti tigyvédi kamarak
altal mukddtetett elektronikus letéti nyilvantartasban rogziti.



(2) Az elektronikus letéti nyilvantartasban rogziteni kell

a) a letétkezel6 ligyvéd nevét és kamarai azonositd szamat,

b) a letéti szerz6dés ligyazonositojat,

C) a letét tipusat,

d) a letét targyat,

e) ha a letétkezel6 ligyvéd a letétet alszamlan helyezi el, az alszamla szamat,

f) pénzletét esetében a ténylegesen letétben levo pénz Gsszegét és devizanemét,

g) a letéti szerz6dés megkdtésének, modositasanak, illetve megsziinésének a datumat,

h) az adatok letéti nyilvantartasban valo rogzitésnek, illetve a rogzitett adatok modositasanak a datumat.

A letét- és pénzkezelés, valamint a letétnyilvantartas részletes szabalyairdl sz616 7/2018. (I11. 26.) MUK
szabalyzat 7.1. pontja kimondja, hogy az ligyvéd a letéti nyilvantartas-vezetési kotelezettségének az
tigyvédi tevékenységrol szolo torvényben meghatarozott letétek tekintetében a letétre vonatkozo
adatoknak a teriileti kamardk altal miikddtetett elektronikus letéti nyilvantartdsban vald rogzitésével
eleget tesz.

Az iigyvédi tevékenység lelkiismeretes €s a jogszabalyok megtartasaval torténd gyakorlasa, valamint az
iigyvédi hivatashoz méltdo magatartast tanusitasa alaptételként magaban foglalja azt az elvarast is, hogy
az tugyvéd a letétkezeléssel kapcsolatos szabalyokat tartsa be. A letétkezeléssel kapcsolatos
szabalyszegés elemi hivatasrendi szabalyszegés, mely magatartas a jogszeri iigyvédi tevékenység iranti
teljes érdektelenséget, annak semmibevételét tiikrozi.

Az egyik legsulyosabb fegyelmi vétséget koveti el az ligyvéd, ha a rabizott letéttel — legyen az okirat
vagy pénz — nem tud elszamolni. E tekintetben a fegyelmi tanacsok alldspontja kdvetkezetesen az, hogy
legstilyosabb fegyelmi biintetést alkalmazzak, mert az tigyvédség egészének érdeke ezt kivanja.

A Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint az eljaras ald vont volt iigyvéd azzal a magatartasaval, hogy az
altala szerkesztett adasvételi szerzodésbol fakado tehermentesitési kotelezettségének a vevok altal
iigyvédi letétbe helyezett 6sszeg felhasznalasaval nem tett eleget, nem teljesitette a megbizast, amelybdl
fakadoan megsértette az Uttv. fenti rendelkezéseit.

A Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint kétséget kizdréan megallapithato tovabba, hogy az eljaras ala
vont volt tgyvéd megsértette az elektronikus letéti nyilvantartasban torténd letét bejelentési
kotelezettségét. Az eljaras ala vont volt ligyvéd azzal, hogy a letét 6sszegével nem szamolt el és a letéti
szerzddésben rogzitettekkel ellentétesen hasznalta fel a letét Osszegét, szintén a fenti rendelkezéseket
sértette meg.

A Fegyelmi Tanacs megallapitotta, hogy az eljaras ald vont volt iigyvéd a fenti magatartasaival 3 rb.
szdndékos fegyelmi vétséget kovetett el.

A Fegyelmi Tan4cs a biintetés kiszabasa soran az Uttv. 108. § €) pontjaban irt kizaras fegyelmi biintetést
alkalmazta, mivel allaspontja szerint az elkovetett fegyelmi vétségek olyan jelent6s sulyuak, amely
esetében csak a legsulyosabb biintetés, a kizaras alkalmazhato. Figyelembe vette tovabba a Fegyelmi
Tanacs, hogy az eljaras ala vont volt tigyvéd altal tantsitott mindkét magatartas (az tigyvédi megbizas
szabalyainak megsértése, letétkezelés szabalyainak megsértése) alkalmasak az tigyvédi tarsadalomba
vetett bizalom megingatasara.

A Dbiintetés mértéke vonatkozasaban a Fegyelmi Tanacs mérlegelést alkalmazott, melynek soran a
kamarabol valo kizaras biintetés legmagasabb mértékét vette figyelembe, amelynek felfliggesztésére
nem talalt okot. A Fegyelmi Tanacs tovabba pénzbiintetés kiszabasat is indokoltnak tartotta, melynek
mértékét a kozépmértékben allapitotta meg.



A Fegyelmi Tandcs a biintetés kiszabasa soran stlyosito koriilményként értékelte az eljaras ala vont volt
igyvéd fegyelmi el6életét, a rendbeliséget és a cselekmények kiemelkedd targyi stlyat. Enyhitd
koriilményt a Fegyelmi Tanacs nem talalt.

A Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont volt iigyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése és a fegyelmi
eljarasrol sz616 20/2018. (XI. 26.) MUK Szabélyzat (FESZ) 40.2. a) pontja alapjan kotelezte a fegyelmi
eljaras atalanykoltségének megfizetésére.

A Fegyelmi Tanécs hatarozata 2023. aprilis 11. napjan jogerds és végrehajthato.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsag — 2022. F. 237.)



