Targy: tigyvédi mulasztéas

BUDAPESTI REGIONALIS FEGYELMI BIZOTTSAG
FEGYELMI TANACSA

Ugyszam: 2023.F.133/9.
(2022.V.483.)

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa dr. [...] budapesti tigyvéd ellen
folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban 2023. majus 22. napjan tartott nem nyilvanos targyalason zart
iilésben meghozta, majd kihirdette az alabbi

fegyelmi hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont tigyvéd nem kovetett el fegyelmi vétséget,
ezért

a fegyelmi eljarast megsziinteti.
Az eljaras soran felmeriilt koltséget a Budapesti Ugyvédi Kamara viseli.
Indokolas:

A bejelentés és az eldzetes vizsgalat:

A bejelentd a Budapesti Ugyvédi Kamaraba benyujtott bejelentésében eldadta, hogy 2021. oktober 19-
én ,hatarozatlan idej(i” megbizasi szerz6dés jott 1étre kozte és az eljaras ala vont tigyvéd kozott a SZ.
G. Kft.-vel szembeni felszamolasi eljarasban valo képviseletre. A megbizasi szerz6dés 1. pontja alapjan
a képviselet a felszamolasi kérelem elkészitésére, benyujtasara, a felszamolas meginditdsaig terjedd
nyilatkozatok megtételére vonatkozott I. és II. fokon, azonban a megbizas nem terjedt ki a felszamolasi
eljarasban valo képviselet ellatasara. A bejelentének a SZ. G. Kft.-vel szemben 10.501.296.-Ft
kovetelése allt fenn.

A Dbejelentd allitotta, hogy a csbédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. tv.
(Csbdtv.) 28.§ (1) bekezdés f) pontja alapjan a SZ. G. Kft. ados fizetésképtelenségét megallapitd végzés
jogerére emelkedését kdvetd 40 napon beliil az eljaras ala vont ligyvédnek be kellett volna jelentenie a
kovetelését a felszamolonak, aki ennek nem tett eleget, noha az eljaras ala vont tigyvéd 2022. oktober
12-én arrol tajékoztatta - a kovetelt dsszeg 1%-at kitevo dsszeg megfizetésének kérése mellett -, hogy a
kovetelési igényt” bejelentette hataridon beliil.

A bejelentd allitotta azt is, hogy a felszamolobiztossal valo utdlagos egyeztetés soran arrdl szerzett
tudomast, hogy az igény nem lett bejelentve. Errdl tajékoztatta az eljars ala vont tigyvédet, akitol 2022.
november 16-an azt a tijékoztatast kapta, hogy a megbizasi szerz6dés a felszamolasi eljarasban vald
képviseletre nem terjedt ki.

A bejelentd a bejelentése mellékleteként csatolta a kozte és az eljaras ala vont ligyvéd kozott 2021.
oktober 19-én megkdtott megbizasi szerz6dés masolatat, kérte az igy kivizsgalasat.

A vezet6 fegyelmi biztos a hatarozataval az el6zetes vizsgalatot hivatalbol elrendelte, amelynek targya
jogi képviselet nem megfeleld ellatdsanak kifogasolasa. E hatarozatban felhivta az eljaras ala vont
iigyvédet, hogy a vizsgalat lefolytatasahoz sziikséges relevans iratokat 8 napon beliil koteles megkiildeni
a Budapesti Ugyvédi Kamardnak, és ugyanezen hataridén beliil az {igyre vonatkozé észrevételeit
jogosult megtenni. A hatarozatot az eljaras ala vont tigyvéd 2022. december 15-én t6ltotte le.

Az eljaras ala vont ligyvéd észrevételt nyujtott be. Ebben kifejtette, hogy fegyelmi feleldsség miért nem
terheli, miért nem terjedt ki a megbizas a meginditott felszamolasi eljarasban valo képviseletre, milyen
cselekménnyel sziint meg a megbizasa.



Kiilonbséget tett az adossal szembeni elézményi végelszamolasi eljaras, majd az adoéssal szembeni
felszamolasi eljaras kozott, és eléadta, hogy véleménye szerint fegyelmi eljaras lefolytatasara okot ado
tények nincsenek. Kérte, hogy a vezetd fegyelmi biztos a bejelentd kérelmét ,utasitsa el”. Az
észrevételét az eljaras ala vont iigyvéd szamos melléklettel latta el.

A fegyelmi eljaras:
A fegyelmi biztos a hatarozataval fegyelmi eljarast kezdeményezett az eljaras ala vont ligyvéddel
szemben.

E hatarozat szerint alapos a gyanu arra, hogy az eljaras ald vont ligyvéd a hitelezdi igénybejelentéshez
kapcsolodo, megfeleld tajékoztatas elmulasztasaval 1 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el,
mert a 40 napos hataridén beliil a 2022. oktober 22-i e-mailjében minddssze azt tudatta a bejelentbvel,
hogy a kovetelése 1%-a befizetése iranti kotelezettségének miként tud eleget tenni 2022. oktdber 23.
napjaig. A tdjékoztatds azonban nem volt teljes korli, nem terjedt ki a 0,5%-os atalanykoltség fizetési
kotelezettségre, s nem tette nyilvanvalova, hogy a fizetésen tilmenden a hitelezo igényt a bejelentdnek
kell bejelenteni, s a fizetés igazolasa is sziikséges. A megfeleld tajékoztatashoz elegendd lett volna
felszamolas kozzétételérol szold, Cégkozlonyben megjelent végzés megkiildése annak rogzitésével,
hogy az abban irt intézkedéseket a bejelentdnek kell megtennie. Az eljaras ala vont tigyvéd a felszamolas
meginditasanak kozzétételét azonban csak 2022. november 16-an szerezte be, s ezen a napon
tajékoztatta a bejelentdt a kovetelés 0,5%-a iranti fizetési kdtelezettségérol. Ezen id6pontban azonban a
40 napos bejelentési hataridé mar lejart.

A fegyelmi biztos allaspontja szerint az eljaras ala vont iigyvéd - az Uttv.107. § a) pontjara figyelemmel
- az alabbi szabalyok ellen vétett: az Uttv. 1. § (3) bekezdése, 39.§ (3) bekezdése, 28.§ (3) bekezdése,
az ligyvédi hivatas etikai szabalyairol és elvardsairdl szol6 6/2018. (1. 26) MUK szabalyzat (UESZ.)
2.1. pontjanak els6 fordulata, 2.4. pontja, 5.12. pontja, 13.10. pontja.

*k*k

A Fegyelmi Tanacs elndke fegyelmi targyalast tizott ki.

Az eljaras ala vont ligyvéd mellékletekkel ellatott beadvanyt nyujtott be, amelyben a fegyelmi eljarast
elrendeld hatarozat pontatlansagaira és a valosagtol eltérd ténykozléseire helyezte a hangsulyt. A
beadvany mellékletei kdzott szerepel a SZ. G. Kft. ,,f.a.” felszamolasi eljarasaban a bejelentd hataridon
beliil benyujtott kovetelésének nyilvantartasba vételérdl szolo irat elsé oldala. Ebben a SZ. G. Kft. ,,f.a.”
a bejelentd adosa, a felszamolo a G. H. Kft.,, a felszamolasi eljarasban hataridében benyujtott
kovetelésként nyilvantartasba vett 6sszeg 10.954.316.-Ft. Ebbél az iratbol nem allapithatdo meg, hogy
azt ki és mikor irta ala.

A 2023. prilis 3-an tartott fegyelmi targyaldson a bejelentd szabalyszerii idézésre nem jelent meg,
megjelent az eljaras ala vont tigyvéd, aki tovabbra is vitatta a fegyelmi felel6sségét, a korabbi eldadasait
fenntartotta, és vallalta, hogy a fentiekben irt felszamolasi eljarasban a bejelenté hataridén beliil
benytjtott kovetelésének nyilvantartasba vételérol szolo iratot teljes terjedelmében benyujtja. A
Fegyelmi Tanacs ijabb fegyelmi targyalast tartott sziikségesnek.

Az eljaras ala vont tigyvéd benyujtotta a G. H. Kft. fejlécével ellatott, a bejelentd jogi képviseldjeként
az eljaras ala vont ligyvédet feltlintetd, a SZ. G. Kft. ,.f.a.” ados felszamolasi eljarasaban keletkezett, a
bejelentd, mint hitelezd 10.954.316.-Ft kovetelését a Csodtv. 28.§ (2) bekezdés f) pontjaban
meghatarozottak szerint hataridon beliil benytjtott kdvetelésként vald nyilvantartasba vételét igazolod
okiratot teljes terjedelemben. Ennek kelte 2022. december 2.



A megtartott fegyelmi targyalason a bejelentd szabalyszer(i idézésre nem jelent meg, megjelent az
eljaras ala vont iigyvéd.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A fegyelmi biztos eladta, hogy a becsatolt okirat bizonyitja, hogy a bejelentd nem esett el a hitelezdi
igénye érvényesitésétdl és az eljaras ala vont ligyvéd nem kovetett el fegyelmi vétséget a bejelentd
sérelmére, illetve fegyelmi feleldsséget megalapozd maradvanycselekmény sem allapithaté meg. A
fegyelmi biztos a fegyelmi eljaras megsziintetésére terjesztett eld inditvanyt, amellyel az eljaras ala vont
iigyvéd egyetértett.

A fegyelmi tanacs dontése:

A Fegyelmi Tanacsot a fegyelmi eljarasrol sz6l6 220/2018. (XI. 26.) MUK szabalyzat (FESZ) 27.2.
pontja alapjan az eljarast befejez6 hatarozata meghozatalanal a fegyelmi biztos inditvanya nem koti. Ez
azt jelenti, hogy a Fegyelmi Tanacs a fegyelmi biztos inditvanyatol eltér6 tartalmu hatarozatot is hozhat,
ha az inditvannyal nem ért egyet.

A Fegyelmi Tandacs - figyelemmel a fegyelmi biztos inditvanyara, annak indokaira, a rendelkezésére
allo iratokra - a vizsgalt esetben az iigy Osszes koriilményeinek gondos szamba vételével arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az eljaras ald vont ligyvéd nem vétett iigyvédi magatartasi szabaly ellen; a
bejelentd nem esett el a hitelezdi igénye érvényesitésétol a felszamolasi eljarasban, amelyben hitelez6i
igényét a felszamold a Csddtv.28.§ (2) bekezdés f) pontjaban meghatarozottak szerint hataridon beliil
benytjtott kovetelésként - a bejelentd allitdsaval szemben - nyilvantartasba vette.

A Fegyelmi Tanacs nem talalt olyan maradvany-cselekményt sem, amely az eljaras ala vont ligyvéd
feleldsségre vonasat indokolhatna.

A Fegyelmi Tanacs az Uttv. 131.§ (3) b) pontja alkalmazasaval sziintette meg az eljarast és dontott az
eljarasi koltségek viselésér6l, mely szerint ,,A Fegyelmi Tandcs a hatarozatdban @) ... b) az eljarast

megsziinteti, és dont az eljarasi koltség viselésérdl.” ...”.

A jelen eljarassal felmeriilt koltseget a fegyelmi eljarasrol sz016 20/2018. (XI. 26.) MUK szabalyzat
(FESZ) 27.5. pontja és 40.6. pontja alkalmazasaval a Budapesti Ugyvédi Kamara viseli.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2023. jinius 16. napjan jogerds.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsag — 2023. F. 133.)



