Targy: okiratszerkesztés szabalyainak megsértése (joghatas kivaltasara alkalmatlan okirat szerkesztése), ligyfél-
azonositas elmulasztasa, iratcsatolasi kotelezettség elmulasztasa

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2023.F.146/6.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa [...] budapesti tigyvéd ellen folyamatban
1évo fegyelmi eljarasban a 2023. junius 26. napjan megtartott nem nyilvanos targyalason, zart tilésben
meghozta és kihirdette az alabbi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont igyvéd 8 rendbeli szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el, ezért
kizards

fegyelmi biintetéssel stjtja, melynek iddtartama 3 (hdrom) év.

A fegyelmi tanacs az eljaras ala vont tigyvéd ligyvédi tevékenységének gyakorlasat a fegyelmi eljaras
joger6s befejezeseig felfliggeszti. Felhivja az eljaras ala vont tigyvédet, hogy kamarai igazolvanyat és
szarazbélyegzdjét a Budapesti Ugyvédi Kamaraban haladéktalanul, de legfeljebb 8 napon beliil adja le.

A fegyelmi tandcs kotelezi az eljaras ald vont tigyvédet arra, hogy 80.000 Ft atalanykdltséget és 5.000
Ft tételes koltséget 30 napon fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara pénztardba, vagy banki
utalassal teljesitse a Budapesti Ugyvédi Kamara bankszamlajara.

Indokolas:

A bejelentés és az eldzetes vizsgalat:

A jelen tigyben 2022. augusztus 4. napjan érkezett a bejelentés, amelyben a bejelent6 az eljaras ala vont
tgyvéd tgyvédi tevékenységbdl ered6 kotelességszegését, okirat-szerkesztési tevékenységét és
mulasztasait kifogasolta.

A bejelentés alapjan a Budapesti Ugyvédi Kamara vezetd fegyelmi biztosa az elézetes vizsgalatot 2022.
szeptember 8. napjan kelt hatarozataval — okiratszerkesztés kifogasolasa miatt — elrendelte, és egyben
felhivta az eljaras ala vont ligyvédet arra, hogy a vizsgalat lefolytatasahoz relevans iratokat 8 napon
beliil koteles, az ligyre vonatkozo észrevételeit pedig jogosult a kamaranak megkiildeni.

Az eljaras ala vont tigyvéd 2022. szeptember 29. napjan érkezett irasbeli nyilatkozataban észrevételeit
el6adta, fegyelmi felelosségét 1ényegében vitatta, csatolta a 2018. julius 2. napjan kelt tigyvédi megbizas
megnevezesl iratot, a 2022. aprilis 27. napjan kelt, a N.T. Kft. jogi képvisel6jének irt levelét, valamint
a Foldhivatali Féosztaly ingatlan-nyilvantartasi eljarasi szolgaltatasi dijfizetésre felhivd végzését.

A fegyelmi biztos felhivta az eljaras ala vont tigyvédet tovabbi iratcsatolasra, konkrétan megjelolve a
csatolni sziikséges iratok korét.

Egyuttal megkereste a Foldhivatali Féosztaly féosztalyvezet6jét a jelen ligy targyat képez6 adasvétellel
kapcsolatos iratok megkiildése érdekében.

A Foldhivatali Féosztaly megkiildte a rendelkezésére allo vonatkozo iratokat, amelynek igazgatasi
szolgaltatasi dija 5.000 Ft volt.

A fegyelmi biztos a hatarozataval fegyelmi eljarast kezdeményezett az eljaras ala vont ligyvéddel
szemben. A részletesen megindokolt hatarozataban irtak szerint:



- az eljaras ald vont ligyvéd nem megfelelden teljesitette a vallalt megbizést, mert tiz év alatt,
tobbszori kisérlete ellenére sem sikeriilt olyan adasvételi szerzddést szerkesztenie, amely
alkalmas lett volna a bejelentd, mint megbiz6 tulajdonjogénak ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzésére;

- az eljarés ala vont ligyvéd nem tett eleget tajékoztatasi kotelezettségének sem, ugyanis sem az
adasvételi szerzOdésben, sem a megbizasi szerzOdésben nem tért ki a megel6z6 széljegyek
kapcsan varhat6 kockazatokra és az eldvasarlasi jog esetén a szerzodd feleket terheld
kotelezettségekre, az Oket illetd jogosultsagokra, tovabba ezek biztositasara a bejelentd szamara
semmilyen szerzddési biztositékot nem kotott ki, tovabba

- az eljaras ala vont ligyvéd a fegyelmi biztos kiilon felhivasra sem csatolta a kért relevans
iratokat, amellyel - a fegyelmi biztos szerint - alapos gyant meriilt fel arra, hogy az eljaras ala
vont {igyvéd megsértette az Uttv. 1. § (3), 32. § (7), 39. § (3) és 42. § (4) bekezdését, valamint
az Etikai szabalyzat 2.1., 2.2., 2.4., 5.12. b) és 12.3. pontjait, mellyel 6sszesen négy rendbeli
szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

A megillapitott tényallas:

A bejelentd és D.L. 2012. januar 16. napjan ujabb adasvételi szerzédést kotottek a [...] szamon
nyilvantartott, és késobb albetétesitendo ,,lakds” megjeldlésii ingatlanra, amelynek vételarat 8.000.000
Ft-ban hataroztak meg. Az adasvételi szerzdés szerint a bejelentd a szerzodés megkdtését megel6zden
mar megfizetett a vételarbol 4.000.000 Ft-ot eldleg, mig a szerzodéskotés napjan tovabbi 4.000.000 Ft-
ot vételarhatralék jogcimén. Az adasvételi szerzddést az eljaras ala vont {igyvéd szerkesztette és
ellenjegyezte.

Az adasvételi szerzOdésben szerepel, hogy az elado, D.L. tulajdonjoga még nem keriilt bejegyzésre, a
kérelmét a rangsorban sok széljegy elézi meg, azonban ennek esetleges jogkovetkezményeirdl
tajékoztatds nem talalhat6 a szerzédésben.

Az adasvételi szerz6désben az is olvashato, hogy az elado6 jogelddje kérte az ingatlanra vonatkozodan az
eldzetes tarsashazza alapitas tényének feljegyzését, azonban arra az esetre, ha a tarsashaz bejegyzése
nem torténne meg, az eljaras ala vont ligyvéd az osztatlan kozds tulajdonbdl 6.900/242.865 tulajdoni
hanyadra kérte a bejelentd tulajdonjoganak bejegyzését. Az adasvételi szerz6désben eldvasarlasi jogrol
torténd tajékoztatas nem szerepel.

Az eljaras ala vont ligyvéd az adasvételi szerzodést 2012. februar 22. napjan nyujtotta be az illetékes
ingatlantigyi hatosaghoz, amely 2022. februar 24. napjan dijfizetési felhivast adott ki, amelyet az eljaras
ala vont ligyvéd 2012. marcius 13. napjan teljesitett. A foldhivatal végzésével tajékoztatta az eljaras ala
vont ligyvédet arrdl, hogy a megel6z6 beadvanyok elintézéséig a kérelmet fliggdben tartja.

A foldhivatal 2016. aprilis 21. napjan a tulajdonjog bejegyzése iranti kérelmet arra tekintettel
elutasitotta, hogy az elad6 az ingatlannak nem tulajdonosa.

A bejelentd ¢s az elado késobb, 2018. julius 2. napjan ismételten adasvételi szerzodést kotottek a 2012.
januar 16-ival szinte sz6 szerint megegyez6 tartalommal, amelyet ugyancsak az eljaras ala vont iigyvéd
készitett és ellenjegyzett, €s amiben szintén nem szerepel az elovasarlasi jogrol torténo tajékoztatas. Az
adasvételi szerzOdést az eljaras ala vont iigyvéd 2019. februdr 22. napjan, kdzel nyolc honap elteltével
nyUjtotta be a foldhivatalhoz. A foldhivatal 2019. marcius 19. napjan értesitette a feleket a fliggdben
tartasrol, amelyre a megel6z6 beadvanyokra tekintettel keriilt sor.

A foldhivatal 2021. julius 16. napjan a tulajdonjog bejegyzése iranti kérelmet ismételten elutasitotta,
mert az adasvételi szerzédésben az eladd tulajdoni hanyada tévesen 6.900/242.865-ben keriilt
megjelolésre, szemben a tényleges 3.498/242.865-del. Figyelemmel arra, hogy az okirat tartalmat kellett
volna moédositani, ezért a foldhivatal a kérelem teljesitését elutasitotta, igy a szerzodés joghatas
kivaltasara alkalmatlan volt.



A bejelentd és az elado 2022. februar 1. napjan modositottak az adasvételi szerzodést az eladd tulajdoni
hanyada tekintetében, melynek csatoldsaval az eljaras ald vont tigyvéd — 30 napon tal — 2022. marcius
8. napjan kérte a bejelento tulajdonjoganak bejegyzését.

A 2022. februér 1. napjan kelt adasvételi szerz6dés modositdsdban — csak gy, mint az azt megel6z6
adasvételi szerzodésekben — szintén nem tortént tdjékoztatds az elévasarlasi jogrol, sem pedig arrol,
hogy ilyen esetben mi a kdvetendd eljaras. Az eljard iigyvéd az iigylet kapcsan a tulajdoni lap
beszerzésére vonatkozd kotelezettségének, valamint iigyfél-azonositasi kotelezettségének sem tett
eleget.

Az iigyben a foldhivatal ismételten dijfizetési felhivast adott ki, amelyet az eljaras ala vont tigyvéd 2022.
aprilis 4. napjan teljesitett.

2022. aprilis 7. napjan a N.T. Kft. jogi képviseldje elovasarlasra jogosultként k6zolte, hogy élni kivan
az eldvasarlasi jogaval. A jogi képviseld foldhivatalhoz intézett beadvanyabol megallapithato, hogy
igyfele, a N.T. Kft. nem kapott felhivast az el6vasarlasi joga gyakorlasara. A foldhivatal erre tekintettel
2022. aprilis 26. napjan kelt végzésével az eljaras ala vont ligyvédet felhivta arra, hogy 15 napon beliil
igazolja, hogy a tulajdonostarsakat az eldvasarlasi jog gyakorlasanak lehet6ségérdl kiértesitették. Az
eljaras ala vont ligyvéd a hidnypdtlasi felhivasra nem reagalt, ezért a foldhivatal 2022. junius 7. napjan
a bejelento tulajdonjoganak bejegyzése irant indult eljarast megsziintette, igy ezen szerz6dés sem volt
alkalmas joghatas kivaltasara.

A Dbejelentd az érintett ingatlan teljes vételarat, azaz 8.000.000 forintot, tovabba a visszterhes
vagyonszerzési illetéket késedelmi potlékkal terhelten, Osszesen 293.131 Ft Osszegben az
adohatosdgnak megfizette, ahogy a tobbszori ingatlan-nyilvantartasi kérelmek dijat is.

A fegyelmi biztos 2023. februar 17. napjan kelt levelével hivta fel az eljaras ala vont tigyvédet tovabbi
iratcsatolasra, konkrétan megjelolve a még csatolni sziikséges iratok korét, ennek ellenére a 2023.
februar 28-an atvett ezen felhivasra az eljaras ala vont tigyvéd iratokat nem csatolt.

A fegyelmi targyalason az eljaras ala vont tigyvéd szabalyszerii idézés ellenére nem jelent meg.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A fegyelmi biztos a véginditvanyaban fenntartotta az eljarast kezdeményez6 hatarozatban foglalt
tényallast, a jogi mindsitést pedig azzal a korrekcioval tartotta fent, hogy az eljaras ala vont tigyvéd altali
fegyelmi szabalysértések 8 rendbeli szandékos fegyelmi szabalyszegésnek mindsiilnek, az alabbiak
szerint:

1) 1 rendbeli fegyelmi szabalysértés a 2018. julius 2. napjan kelt adasvételi szerz6dés kapcsan az
ezzel 0sszefliggo tajékoztatasi kitelezettség elmulasztasa.

2) 1 rendbeli fegyelmi szabalysértés a 2018. julius 2. napjan kelt adasvételi szerz6dés kapcsan ezen
szerz6dés joghatas kivaltasara valo alkalmatlansaga.

3) 1 rendbeli fegyelmi szabalysértés a 2022. februar 1. napjan kelt adasvételi szerzodés kapcsan az
ezzel 0sszefliggo ligyfél-azonositasi kotelezettség elmulasztasa.

4) 1 rendbeli fegyelmi szabalysértés a 2022. februar 1. napjan kelt adasvételi szerzodés kapcsan az
ezzel 0sszefliggo tajékoztatasi kitelezettség elmulasztasa.

5) 1 rendbeli fegyelmi szabalysértés a 2022. februar 1. napjan kelt adasvételi szerz6dés kapcsan
ezen szerzodés joghatas kivaltasara valo alkalmatlansaga.

6) 1 rendbeli fegyelmi szabalysértés a 2022. februar 1. napjan kelt adasvételi szerz6dés kapcsan
az, hogy az eljaras ala vont ligyvéd elmulasztotta a tulajdoni lap lekérését a jogiigylet targyat
képezd ingatlan vonatkozasaban.

7) 1 rendbeli fegyelmi szabalysértés a 2022. februar 1. napjan kelt adasvételi szerz6dés kapcsan
az, hogy ezen szerzédést az eljaras ala vont igyvéd 30 napon tul nyujtotta be a foldhivatal
részére.



8) 1 rendbeli fegyelmi szabalysértés, hogy a jelen fegyelmi eljaras soran az eljaras ala vont tigyvéd
iratcsatolasi kotelezettségének hianyosan tett eleget.

Stlyosito koriilményként kérte értékelni a fegyelmi biztos az eljaras ala vont iigyvéd fegyelmi eloéletét,
tovabba azt a tényt, hogy a fenti szabalyszegései halmazatot képeznek.

Kitért arra is, hogy az eljaras ald vont tigyvéddel szemben a jelen {igyben terhére rott cselekmények
elkovetési idejére is figyelemmel lehet6ség lenne a 2019. aprilis 6. napjan jogerds, 3 évre felfliggesztett
kizaras biintetés vonatkozasaban a felfiiggesztett kizaras végrehajtasanak elrendelésére, azonban jelen
tigyben a szerinte megallapithatdé fegyelmi vétségek targyi stilya dnmagaban is indokolja a kizaras
fegyelmi biintetést, igy erre nem tett inditvanyt. Végiil az Uttv. 108. § e) pontja alapjan végrehajtandé
kizaras biintetést inditvanyozott és az eljaras ala vont ligyvéd eljarasi koltségekben vald marasztalasat
is kérte.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:
A fegyelmi biztos inditvanya az alabbiak szerint alapos.

A fegyelmi biztos — a fegyelmi eljarast kezdeményez6 hatarozataban irtakat részben modositva — az
eljaras ald vont iigyvéd terhére 8 rendbeli, az Uttv. 107. § a) pontjaba iitk6z0 szandékos fegyelmi vétség
megallapitasat inditvanyozta.

Mindenekelétt azt volt sziikséges vizsgalni, hogy a bejelentés targyat képez6 cselekmények tekintetében
az eléviilési szabalyokra figyelemmel mely cselekmények képezhették a fegyelmi eljaras targyat. A
fegyelmi tanacs allaspontja szerint ezek a 2018. julius 2. napjan és 2022. februar 1. napjan kotott
szerz6déshez kapcsolodo cselekmények, igy a fegyelmi tanacs csak ezeket vizsgalta a 2018. januar 1.
napjatol hatélyos, az iigyvédi tevékenységrdl szo16 2017. évi LXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Uttv.),
illetdleg a 2018. méjus 1. napjatol hatalyos 6/2018. (I11. 26.) MUK szabélyzat (a tovabbiakban: UESZ),
valamint — figyelemmel arra, hogy az el6zetes vizsgalat 2019. januar 1. napja utan indult —a 2019. januar
1. napjatél hatalyos, a fegyelmi eljarasrol sz616 20/2018. (XI. 26.) MUK szabalyzat (a tovabbiakban:
FESZ) alkalmazasaval.

*k*k

Az Uttv. 1. § (3) bekezdése szerint az ligyvédi tevékenység gyakorlojanak az iigyvédi tevékenységet
lelkiismeretesen, a legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolni.

Az Uttv. 27. § (1) bekezdés a) pontja alapjan iigyvédi tevékenység megbizas alapjan folytathato.

Az Uttv. 29. § (1) bekezdése kimondja, hogy a megbizdsi szerzédést irdsba kell foglalni, kivéve, ha az
csak jogi tanacsadasra iranyul.

Az Uttv. 32. § (7) bekezdése szerint a kdzhiteles nyilvantartisba vald bejegyzés alapjaul szolgalo okirat
ellenjegyzését megelézden az ligyvéd - a személyazonossag €s az okmany érvényességének ellendrzése
érdekében - a (2)-(4) és a (6) bekezdés alkalmazasaval azonositja a jognyilatkozatot tevd személyeket,
szervezeteket, valamint az azok képviseletében eljard személyeket.

Az Uttv. 32. § (3) bekezdése szerint az ligyvéd a természetes személy adatai a nyilvantartott adatokkal
vald egyezdségének és az altala bemutatott okmanyok érvényességének ellendrzése érdekében a
személyiadat- és lakcimnyilvantartasbol, a jarmiivezetdiengedély-nyilvantartasbol, az utiokmany-
nyilvantartasbol és a kozponti idegenrendészeti nyilvantartasbol elektronikus tton a kdvetkez6 adatokat
igényelheti:

a) természetes személyazonosito adatok,

b) allampolgarsag, hontalansag, menekiilt, bevandorolt, letelepedett, illetve EGT-allampolgar jogallas,

c) lakcim,

d) arcképmas,

e) alairas,




f) a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol szo616 1992. évi LXVI. térvény 18. §
(5) bekezdése szerinti tények,

Q) a kiilfoldre utazasrol szol6 1998. évi XII. torvény 24. § (1) bekezdés ) pontja szerinti adatok és az
okmany érvényességi ideje,

h) a kozati kozlekedési nyilvantartasrol szolo 1999. évi LXXXIV. torvény 8. § (1) bekezdés b) pont
ba)-bb) alpontja szerinti adatok,

i) a szabad mozgas és tartdzkodas jogaval rendelkez6 személyek beutazasarol és tartozkodasardl szo1o
2007. évi L. torvény 76. § d) pontja, 80. § (1) bekezdés b) és c) pontja, valamint a harmadik
orszagbeli allampolgarok beutazisarol és tartézkodasarol szolo 2007. évi II. torvény 95. § (1)
bekezdés g) pontja, 96. § (1) bekezdés g) pontja, tovabba 100. § (1) bekezdés b) és c) pontja szerinti
adatok.

Az Uttv. 39. § (3) bekezdés masodik mondata értelmében a jogi képviselet ellatisa soran az iigyvéd az
tgyfél érdekeinek elsddlegessége alapjan jar el.

Az Uttv. 42. § (4) bekezdése értelében az okiratszerkesztés soran az ligyvéd ugy jar el, hogy az iigyfél
kinyilvanitott akarata - az Alaptorvény, a jogszabalyok, az Europai Unio kotelezd erével bird jogi
aktusainak keretei kozott - az iligyfél érdekeinek megfeleld, tovabba joghatas kivaltdsara alkalmas
legyen. Ugyanezen szakasz (6) bekezdése kimondja, hogy az tigyvéd koteles az tigyfelet tajékoztatni a
jogiligylettel kapcsolatos esetleges jogi kockazatokrol.

Az Uttv. 45. § alapjan ingatlanra vonatkozé vagy ingatlannal kapcsolatos jog vagy tény kozhiteles
nyilvantartasba valdé bejegyzésre iranyuld eljarasban vald jogi képviseletre, illetve kozhiteles
nyilvantartasba valo bejegyzés alapjaul szolgald okirat szerkesztésére iranyuld iigyvédi tevékenység
soran az ligyvédi tevékenység gyakorloja az ingatlan-nyilvantartasi adatokat és a tulajdonjogra, az
ingatlannal kapcsolatos egyéb jogra vonatkoz6 okiratokat koteles ellendrizni.

*k*k

Az UESZ 2.1. pontja szerint az iigyvédi tevékenység gyakorldja kételes igénybe venni minden térvényes
eszkozt ligyfele jogai és jogos érdekei érvényesitéséhez, ennek keretében jogi képviselet ellatasa esetén
az ellenérdekl fél jogi képviseldjével, annak hozzajarulasa esetén vagy jogi képviseld hianyaban
kozvetleniil az ellenérdekii féllel, tovabba — jogellenes befolyasolasuk nélkiil — a tantval, a szakértovel
¢s az eljaras mas résztvevoivel értekezhet és informaciokat cserélhet.

Az UESZ 2.2. alapjan az iigyvédi tevékenység gyakorloja a rabizott iigyet a tényallast ismerve, jogilag
felkészilten, elsOsorban az tigyfél tényeldadasainak szem elott tartasaval latja el.

Az UESZ 2.4. pontja értelmében az ligyvédi tevékenység gyakorldja nem tantsithat olyan magatartast,
mely ellentétes az ligyfél jogos érdekével.

Az UESZ 5.12. b) pontja szerint a megbizott koteles az iigyfél 4ltal eléadott tényallas keretei kdzott —
az ugyfeél kifejezett eltérd rendelkezése hidnyaban — a létrehozni kivant jogiigylet, megtenni kivant
jognyilatkozat varhatd kozvetlen jogkGvetkezményeire vonatkozo6 tajékoztatassal ellatni az tigyfelet.

Az UESZ 5.14. pontja szerint nem tesz eleget kioktatdsi kitelezettségének a megbizott, ha az 4ltala
szerkesztett szerz6désben vagy mas jognyilatkozatban mindGssze formalisan arra utal, hogy a kioktatast
a felek tudomasul vették.

Az UESZ 12.3. pontja szerint az iigyvédi tevékenység gyakorldja — fiiggetleniil attél, hogy tesz-e
nyilatkozatot — az tigyvédi kamara és szervei részére az ellene indult panasz-, illetve fegyelmi tigyben
felhivasra az {iggyel Osszefiiggd iratokat — kamarai jogtanacsos, illetve jogi eléadd esetében azon
iratokat, amelyek felett rendelkezni jogosult — kételes becsatolni.

*k*k



Az Uttv. 107. § a) pontja szerint fegyelmi vétséget kovet el az iigyvédi tevékenységet gyakorlo,
sziineteltetd vagy az ligyvédi tevékenység felfiiggesztése alatt 4116 kamarai tag vagy nyilvantartasba vett
természetes személy, ha az ligyvédi tevékenység gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorlasabol
eredd, jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabdlydban és a teriileti kamara alapszabalyaban
(a tovabbiakban egyiitt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét
szdndékosan vagy gondatlansagbol megszegi [...].

A fentiek alapjan a fegyelmi tanacs — a fegyelmi biztos véginditvanyaval egyezden — megallapitotta,
hogy az eljaras ala vont tigyvéd 8 rendbeli fegyelmi vétséget kovetett el az alabbiak szerint:

1) 1 rendbeli fegyelmi szabalysértés a 2018. julius 2. napjan kelt adasvételi szerz6dés kapcsan az
ezzel 0sszefliggd tajékoztatdsi kotelezettség elmulasztasa.

2) 1 rendbeli fegyelmi szabalysértés a 2018. julius 2. napjan kelt adasvételi szerz6dés kapcsan ezen
szerzOdés joghatas kivaltasara valo alkalmatlansaga.

3) 1 rendbeli fegyelmi szabalysértés a 2022. februar 1. napjan kelt adasvételi szerzodés kapcsan az
ezzel 0sszefliggd ligyfél-azonositasi kotelezettség elmulasztasa.

4) 1 rendbeli fegyelmi szabalysértés a 2022. februar 1. napjan kelt adasvételi szerz6dés kapcsan az
ezzel 0sszefliggd tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasa.

5) 1 rendbeli fegyelmi szabalysértés a 2022. februar 1. napjan kelt adasvételi szerz6dés kapcsan
ezen szerz6dés joghatas kivaltasara vald alkalmatlansaga.

6) 1 rendbeli fegyelmi szabalysértés a 2022. februar 1. napjan kelt adasvételi szerz6dés kapcsan
az, hogy az eljaras ala vont iigyvéd elmulasztotta a tulajdoni lap lekérését a jogiligylet targyat
képezd ingatlan vonatkozasaban.

7) 1 rendbeli fegyelmi szabalysértés a 2022. februar 1. napjan kelt adasvételi szerzédés kapcsan
az, hogy ezen szerzddést az eljaras ala vont iigyvéd 30 napon tul nyujtotta be a foldhivatal
részére.

8) 1 rendbeli fegyelmi szabalysértés arra figyelemmel, hogy a jelen fegyelmi eljaras soran az
eljaras ala vont tigyvéd tovabbi iratcsatolasi kételezettségének nem tett eleget.

A fegyelmi tanacs allaspontja szerint az eljaras ala vont iigyvéd altal tanusitott magatartasok,
tevékenységek és mulasztasok a szakma alapvetd szabalyainak fentiekben leirtak szerinti oly mértéki
ignoralasanak tekinthetok, amelyek megengedhetetlenek az tigyvédi tevékenység gyakorloja részérdl.

Az eljaras ala vont igyvéd éveken keresztiil sem tudta a kapott megbizast teljesiteni, tobbszor is joghatas
kivaltasara alkalmatlan okiratot készitett és ellenjegyzett ugy, hogy mindekdzben nem szerezte be az
ingatlanra vonatkozo6 tulajdoni lapot, igy a kapott megbizas targyat képezo ingatlan jogi helyzetérél sem
lehetett megfeleld ismerete, tovabba az ligyfél-azonositast sem végezte el, valamint éveken keresztiil
egyszer sem adott megfeleld tajékoztatast az ingatlan jogi helyzetérdl, sem az ezzel 6sszefiiggd jogi
kovetkezményekrdl, az ilyen esetben relevans jogokrol és kotelezettségekrdl, erre vonatkozo
szerzOdéses rendelkezéseket, kotelezd nyilatkozatokat nem fogalmazott meg, valamint egy esetben az
erre rendelkezésre all6 30 nap helyett csak kdzel 8 honap mulva nyujtotta be a szerzodést az illetékes
ingatlaniigyi hatosadghoz.

Kiilon értékelte a fegyelmi tanacs azt is, hogy eljards ala vont tigyvéd a kamara kiilon felhivasara sem
csatolta a relevans iratokat.

A fegyelmi tanacs figyelemmel volt az eljaras ala vont ligyvéd fenti szabalyszegéseivel 0sszefiiggd
bejelent6t ért kovetkezményekre is, igy arra, hogy bejelent az érintett ingatlan teljes vételarat kifizette,
tulajdonjogot azonban nem szerzett, és ugyan a kifizetett vételar visszajar a bejelentének, azonban ezen
visszajard nyolcmillié forint az eltelt id6 okan a mai ingatlanpiacon joval kisebb mozgasteret jelent a
bejelentd szamara. Tovabba Kiilonds sullyal értékelte a fegyelmi tandcs azt, hogy a bejelentd a
visszterhes vagyonszerzési illetéket késedelmi potlékkal terhelten, 6sszesen 293.131 Ft Osszegben az
adohatosagnak megfizette, ahogy a tobbszori ingatlan-nyilvantartasi kérelmek dijat is, de tulajdonjogot
nem szerzett.



Mindezek alapjan a fegyelmi tanacs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az eljaras ala vont tigyvéd oly
mértékben negligalta a szakma szabdlyait, az iigyvédi hivatas tobb évtizedes, az Etikai Szabalyzat
Preambulumaban is irt alapnormait, amely alapjan ligyvédi tevékenységének folytatasara nem mélto.

A fentiek alapjan a biintetés kiszabasa soran a fegyelmi tanacs mérlegeléssel — a fegyelmi biztos
inditvanyaval egyezden — az Uttv. 108. § e) pontjaban irt kizaras fegyelmi biintetést alkalmazta,
amelynek idétartamat a 10 éves fels6 hatarhoz képest 3 évben allapitotta meg. A fegyelmi tanacs
allaspontja szerint a figyelembe vett Osszes koriilmény alapjan, igy a cselekmények targyi sulyara, a
bejelent6t érintd kovetkezményeire, a jelen ligyben csak a legsulyosabb fegyelmi biintetés volt
kiszabhato, ez tekinthet6 az elkovetett fegyelmi vétségek targyi sulyaval aranyban allonak.

A fegyelmi tanacs a biintetés kiszabasa soran — a fenticken tulmenden — sulyositdo koriilményként
értékelte az eljaras ala vont tligyvéd fegyelmi elGéletét és a tobbszords szabalyszegést. Enyhito
koriilményt a fegyelmi tanacs nem észlelt.

A fegyelmi tanacs — az Uttv. 111. § (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel — nem latott lehetdséget
a kizaras fegyelmi biintetés végrehajtasanak felfiiggesztésére, igy az Uttv. 130. § (2) bekezdésének
kotelezo rendelkezése alapjan az eljaras ala vont tigyvéd tevékenységének gyakorlasat a fegyelmi eljaras
jogerds befejezéséig felfiiggesztette.

Erre tekintettel a Fegyelmi Tanacs felhivta az eljaras ala vont tgyvédet arra, hogy a kamarai
igazolvanyat €s a szarazbélyegz0jét haladéktalanul, de legfeljebb nyolc napon beliil adja le a Budapesti
Ugyvédi Kamaraban.

Miutén az eljarés ala vont ligyvéd felel8ssége megallapitasra keriilt, a fegyelmi tancs az eljaras ala vont
tgyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése és FESZ 40.2. a) és 40.4. pontja alapjan kotelezte a fegyelmi
eljaras atalanykoltségének és tételes koltségének megfizetésére.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2023. szeptember 5. napjan jogerds €s végrehajthato.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsdg — 2023. F. 146.)



