Fegyelmi Tanacs: Pest Varmegyei Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: F. 75/2023.
2023. december 13.

Ev: 2023.

Targy: ellenérdeki fél panaszbejelentése
Tipus: elséfoku hatarozat, megsziintetd
Jogkovetkezmény: megsziintetés

Jogerés: 2024. januar 2.
Végrehajthato: 2024. januar 2.

A Pest Varmegyei Ugyvédi Kamara Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa a dr.
eljaras ala vont tigyvéd ellen folyamatban 1évo fegyelmi eljarasban 2023. december 13.
napjan targyalas tartasa nélkiil meghozta az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy dr. eljaras ala vont iigyvéd nem kivetett el
fegyelmi vétséget, ezért a fegyelmi eljarast az Uttv. 131. § (3) bekezdés b) pontja alapjan

megsziinteti.

Az eljaras soran felmerilt koltséget a Kamara viseli.

A hatarozat ellen annak kézbesitését6l szamitott 15 napon beliil a fegyelmi biztos az els6foku
fegyelmi tandcsnal benyujtott, de a masodfoku fegyelmi tanacsnak cimzett fellebbezéssel
¢lhet, az eljaras ald vont ligyvéd a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil targyalas
tartdsat kérheti. Ha az eljaras ald vont ligyvéd targyalds tartdsat kéri, a targyalason kiviil
hozott hatarozat hatalyat veszti, és az elsdfoku fegyelmi tanacs elndke targyalast tiiz ki.

Indokolas

l.
Az eljaras ala vont ligyvéd adatai:

Fegyelmi el6zménye nincs.

.
Bejelentés:

Bejelentd a 2023. 10. 05. napjan a Pest Varmegyei Ugyvédi Kamaraba érkezett beadvanyaban
az eljaras ala vont tigyvéd tevékenységét sérelmezte.



Bejelentésében eldadta, hogy 2023. szeptember 18. napjan részére kézbesitésre keriilt a
szomszédja megbizasabol az eljaras ald vont tigyved altal hozza irt felszolito levél. Sérelmezte
a levél tartalmat, kiilondsen azt a részét, hogy ha a felszolitasnak nem tesz eleget, az ligyvéd a
munkaltatoja felé fog fordulni.

A csatolt felszolitdo levélbdl megaéllapithatd, hogy az eljards ala vont ligyvéd a levelében
felszolitotta a bejelent6t, hogy haladéktalanul fejezze be az ligyfele zavarasat, sértd, tragar
kifejezésekkel valo fenyegetéseket, és tartozkodjon a jovOben az ilyen magatartastol. A levél
tartalmazza azt is, hogy amennyiben a felszolitasnak nem tesz eleget, kénytelenek lesznek
biintetéfeljelentést tenni (zaklatas, becsiiletsértés, jogellenes fenyegetés miatt), tovabba a
fentieket jelezni fogjak a munkaltatoja felé is.

1.
Elbzetes vizsgalati eljaras:

A vezet6 fegyelmi biztos 2023. oktober 31. napjan kelt hatarozattal az elézetes vizsgalati
eljarast elrendelte.

V.
Igazol¢ jelentés:

Eljaras ala vont eljaras ala vont ligyvéd igazolo jelentést terjesztett eld és eleget tett
iratcsatolasi kotelezettségének is.

Igazolo jelentésében eclismerte, hogy a felszolitd levelében felszolitotta a panaszbejelentét,
hogy haladéktalanul fejezze be ligyfele zavarasat, az Ot sértd, tragar kifejezésekkel valo
fenyegetéseket, a jovOben is tartdzkodjon ettdl a magatartastol, tovabba valdban tartalmazta
azt a sérelmezett kitételt, hogy a felszolitasban foglaltak nem teljesitése esetén kénytelenek
lesznek biintetd feljelentést tenni, tovabba a sérelmezett magatartast jelezni fogjak a
munkaltatdja felé is.

V.
A fegyelmi eljarast elrendeld hatarozat:

A vezet6 fegyelmi biztos hatarozataval fegyelmi eljarast kezdeményezett.

A vezet6 fegyelmi biztos allaspontja szerint az eljaras ala vont ligyvéd a felszolitd levelét az
altalanos etikai eldirasban és elvarasokban meghatarozott hatarokat tallépve fogalmazta meg,
mikor a bejelentét a munkaltatdja felé torténd értesitéssel fenyegette meg, és ezzel a
bejelentének stlyos érdeksérelmet helyezett kilatasba. Allaspontja szerint a munkaltaté felé
valo értesitéssel vald fenyegetés az Onkéntes teljesitésre torténd rabirasnak mar olyan
nyomasgyakorlasa, amely ellentétes az UESZ altala idézett pontjaiban irt szabalyokkal.

A vezeté fegyelmi biztos a fegyelmi eljarast kezdeményez6 hatarozataban a bejelentés
tartalmara hivatkozassal inditvanyozta, hogy az eljar6 Fegyelmi Tanacs targyalason kiviili
dontéshozatallal dllapitsa meg, hogy az eljaras ala vont {igyvéd 1 rb. szandékos az Uttv. 107. §
a) pontjaba iitkdz6 fegyelmi vétséget kdvetett el és ezen fegyelmi vétség miatt az Uttv. 108. §
a) pontja szerint irasbeli megrovas fegyelmi biintetés alkalmazasat inditvanyozta, tovabba
inditvanyozta, hogy az eljaras ala vont ligyvédet a fegyelmi tanacs kotelezze a fegyelmi
eljarasrol sz6l6 moédositott 20/2018. MUK szabalyzat 40.2. b) pontja alapjan 30.000,- Ft
Osszegll koltségatalany megfizetésére is a Pest Varmegyei Ugyvédi Kamara pénztaraba.



Sulyosité koriilményt nem nevezett meg, enyhitd koriilményként kérte értékelni, hogy eljaras
ala vont tigyvédnek fegyelmi el6zménye nincs.

VI.
Tényallas:

XY megbizta az Ugyvédi iroda tagjat, az eljaras ala vont iigyvédet az ellenfél részére
felszolito levél kiildésére.

Eljaras ala vont a felszolito levélben leirta a megbizoja altal kozolteket, amelyek okot adtak a
felszolitasra, ¢és felhivta tgyfele ellenfelét arra, hogy haladéktalanul fejezze be tigyfele
zavarasat, az Ot sértd, tragar kifejezésekkel valo fenyegetéseket, valamint a jovében IS
tartozkodjon ettdl a magatartastol. Hivatkozott arra, hogy amennyiben a felszolitasnak nem
tesz eleget, kénytelenek lesznek biintetd feljelentést tenni zaklatas, becsiiletsértés, jogellenes
fenyegetés miatt, tovabba a fentieket jelezni fogjak a munkaltato felé is.

A felszolito levél tartalmazza azt is, hogy tigyfelének érdekében all a helyzet békés kezelése,
ezért kérte a szives egylittmiikddést is. A felszolitd levél zaromondatdban rogzitésre kertilt,
hogy eljaras ala vont iigyvéd az egyiittmiikodésében bizva all az ellenfél rendelkezésére.

VII.
Dontéshozatal:

A Fegyelmi Tanacs attanulmanyozta az tigyben keletkezett iratokat.

A Fegyelmi Tanacs a bizonyitékok értékelése alapjan megallapitotta, hogy az eljaras ala vont
igyvéd nem valositott meg fegyelmi vétséget, ezért a Fegyelmi Tanacs a fegyelmi eljarast
megszintette.

Eljaras ala vont tigyvéd ellen a panaszbejelentést folyamatban 1évo eljarasban az ellenérdekii
fél terjesztette elo.

A Fegyelmi Tanacs a fegyelmi gyakorlataban kiilondsen Szigoruan vizsgalja az ellenérdekii
féltol érkezé bejelentést, annak érdekében, hogy az ne iranyulhasson arra, hogy akar az eljard
hatoésagokat befolyasolja, akar a sajat ilgyfél és az eljaras ald vont tligyvéd kozott
bizalmatlansagot keltsen, és ne iranyulhasson arra, hogy az eljaras ala vont tigyvédet az adott
igybol kizarjak, a megbizasat megsziintessék. A Fegyelmi Tanacsnak feladata az is, hogy
megoVja az ligyvédeket az alaptalan bejelentésektdl.

A fegyelmi eljaras keretei kozott nyilvanvaloan nem lehet azt a kérdést eldonteni, hogy valos
vagy valotlan volt az eredeti sérelem, hogy a felszolitds alapjat szolgdld tények,
csendhaboritas, zaklatas stb. megvalosult-e.

A vezet6 fegyelmi biztos inditvanyaban foglaltak szerint kizarolag az eljaras ala vont iigyvéd
fegyelmi feleldsségérdl dontott a Fegyelmi Tandcs.

A Fegyelmi Tanacs azt vizsgalta, hogy a panaszbejelentésben sérelmezett megfogalmazas
itkozik-e valamilyen tételes szabalyba, jogszabalyba, etikai szabalyzatba.

A fegyelmi eljarasrol sz6l6 20/2018. (X1.26.) MUK szabalyzat 27.2. pontja szerint:

A fegyelmi tanacsot az eljardst befejezo hatarozata meghozatalanal a fegyelmi biztos
inditvanya nem koti.

A vezet6 fegyelmi biztos inditvanya helyesen hivta fel az altalanos szabalyokat, azonban a
Fegyelmi Tandcs allaspontja szerint az eljards ala vont iligyvéd magatartdsa nem titkdzik
ezekbe a szabalyokba.



Az Uttv. 1. § (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy az iigyvédi tevékenység gyakorldjanak
az tigyveédi tevékenységet lelkiismeretesen, a legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok
megtartasaval kell gyakorolnia.

A Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint a sajat tigyfele érdekében ezen szabaly alapjan jart el
az eljaras ala vont ligyvéd.

Az Uttv. 107. § a) pontja szerint: fegyelmi vétséget kovet el az iigyvédi tevékenységet gyakorlé
sziineteltetd, vagy az tigyvédi tevékenység felfiiggesztése alatt dllo kamarai tag, vagy
nyilvantartasba vett természetes személy, ha
a) az iigyvédi tevékenység gyakorldsa sordn az e tevékenység gyakorlasibol eredd
jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabdlyaban és a teriileti kamara
alapszabalyaban (a tovabbiakban egyiitt: Alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban
meghatarozott kotelességét szandékosan, vagy gondatlansagbol megszegi.

Az iigyvédi hivatas etikai szabalyairdl és elvarasairdl sz6l6 6/2018.(111.26.) MUK Szabalyzat
(a tovabbiakban: UESZ) 13.1. Az iigyvédi tevékenység gyakorldja targyalasai és eljardsai
sordan hivatisa hagyomanyainak megfeleléen érintkezik a birosagok, hatosdagok tagjaival,
valamint mindenki massal, akivel eljarasa soran kapcsolatba keriil, résziikre a kello
megbecsiilést és tiszteletet megadja, valamint azt sajat hivatasaval szemben is elvarja.

A Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint a panaszolt felszolitd levél nem {itkdzik ezen
szabalyokba.

A vezetd fegyelmi biztos az ligyvédi etikai szabalyzat 13.5. pontjara is hivatkozott: Az
igyvedi tevéekenység gyakorloja e tevékenysége gyakorldasa soran tavol tartjia magat a felek
személyes ellenszenvébdl fakado vitaktol és iigyfeleit is hasonlo magatartasra 6sztonzi.

A Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint a felszolito levél a felek kozotti személyes ellenszenvre
hivatkozik ugyan, de a kialakult helyzet békés kezelésére, egylittmiikodésre is felszolitotta a
panaszbejelentot.

A Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint a panaszolt tigyvédi ténykedés, a munkaltato felé valo
jelzés kilatasba helyezése nem {itkozik sem a fegyelmi szabalyzatba, sem etikai szabalyzatba.
Nem volt teljesen helyénvaldo a munkaltatd felemlitése, azonban ez nem ¢éri el a fegyelmi
vétség Szintjét, kiilonosen arra tekintettel, hogy az eljaras ala vont ligyvéd jelezte, hogy
igyfelének érdekében all a helyzet békés kezelése és egyiittmikodést kért a panaszostol és
nem okozott érdeksérelmet.

A Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint az eljaras ala vont tigyvéd nem sértette az altalanos
etikai eldirasban és elvarasokban meghatarozott hatarokat. Nem fenyegette meg a bejelent6t a
munkaltatoja felé torténd értesitéssel, hanem azt lehet6ségként kilatasba helyezte. Nem
okozott a bejelentdnek stlyos érdeksérelmet a felszolito levél tartalma.

A biintet6 eljaras meginditasanak kilatasba helyezése arra az esetre, ha a sérelmet okoz6 fél
nem tartozkodik tovabbi jogsértéstdl egy lehetdség, ilyen jogkovetkezményre figyelmeztetni
lehet és kell a sérelmet 0kozo felet.

Az ligyvédi etikai szabalyzat eldirja:
2.1. Az iigyvédi tevékenység gyakorloja koteles igénybe venni minden torvényes eszkozt
ligyfele jogai és jogos érdekei érvényesitéséhez,


https://net.jogtar.hu/muk?docid=A18S0006.MUK&getdoc=1&dbnum=1&searchUrl=/muk-kereso/gyors#lbj16idc7b6

A Fegyelmi Tanacs megallapitotta, hogy az eljaras ald vont ligyvéd a felszolité levélben a
sajat tgyfele jogai ¢és jogos érdekei érvényesitése érdekében kozolte az esetleges
kovetkezményeket az ellenérdeki féllel.

Az ligyvédi etikai szabalyzat eldirja:

11.5. Az iigyvédi tevékenység gyakorlojanak a beadvanya kirekeszto, emberi méltosagot sérto
megallapitasokat, kozléseket nem tartalmazhat.

A Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint a felszolitdo levél nem tartalmaz kirekesztd, emberi
méltdsagot sérté megallapitasokat, kozléseket.

Tekintettel arra, hogy az eljaras ala vont tligyvéd terhére szandékos vagy gondatlan
szabalyszegés nem allapithatd meg, ezért a fegyelmi tanacs az Uttv. 131. § (3) bekezdés b)
pontja alapjan — figyelemmel a FESZ 22.2. pontjaban foglaltakra — a fegyelmi eljarast
fegyelmi vétség hianyaban megsziintette.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata elleni jogorvoslati jog az Uttv. 127. § (3) bekezdésén alapul:
Uttv. 127. § (3) A targyaldson kiviil hozott hatdrozat ellen csak a fegyelmi biztos fellebbezhet,
az eljaras ala vont iigyvéd a hatarozat kézbesitésétol szamitott tizenot napon beliil targyalas
tartasat kérheti.

(4) Ha az eljaras ala vont személy

a) targyalas tartasat keri, a targyalason kiviil hozott hatarozat hatalyat veszti, és az elsofoku
fegyelmi tandcs elnoke targyaldst tiiz ki,

b) targyalas tartasat nem keri, és a fegyelmi biztos az ellen nem fellebbez, a targyaldson kiviil
hozott hatarozat a fellebbezésre nyitva dallé hatdridé elteltével jogerdre emelkedik.

Koltségviselés:
A jelen eljarassal felmeriilt koltséget a FESZ 40.6. pontja alapjan a Kamara viseli.
FESZ 40.6. Az egyes fegyelmi tigyekben felmeriilt és az eljaras ala vont személyre at nem
harithato koltségeket az eljards ala vont személyt a fegyelmi vétseg elkovetésekor nyilvantarto
teriileti kamara, ennek hianyaban a Magyar Ugyvédi Kamara viseli.

Alkalmazott jogszabalyok:

- Az ligyvédi tevékenységrol szo16 2017. évi LXXVIIL. térvény

- Az iigyvédi hivatas etikai szabélyairol és elvarasairol sz616 6/2018. (I11. 26.) MUK
szabalyzat (UESZ)

- A fegyelmi eljarasrol sz616 20/2018.(X1.26.) MUK szabalyzat (FESZ)

Budapest, 2023. december 13.
Jogerdre emelkedett: 2024.januar 2.

a Pest Varmegyei Ugyvédi Kamara Fegyelmi Tanacsa



