Targy: mas eljarasban folytatott levelezés tiltott felhasznalasa

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2023. F. 102/9.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa Dr. [...] budapesti iigyvéd ellen
folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban 2023. aprilis 3. napjan megtartott nem nyilvanos targyaldson zart
iilésben meghozta és kihirdette az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy az eljaras ald vont ligyvéd 1 rendbeli szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el, ezért 6t a fegyelmi tanacs

irasbeli megrovas
fegyelmi biintetéssel stjtja.

A Fegyelmi Tandcs kotelezi az eljaras ala vont ligyvedet arra, hogy a 80.000.- Ft (nyolcvanezer forint)
atalanykoltséget 30 napon belill fizesse meg a Budapesti Ugyvédi Kamara pénztaraba, vagy banki
atutalassal teljesitse a Budapesti Ugyvédi Kamara bankszdmlaszamara.

Indokolas

A bejelentés és az elozetes vizsgalat:

A bejelenté beadvannyal fordult a Budapesti Ugyvédi Kamarahoz, amelyben az eljaras ala vont iigyvéd
igyvédi tevékenységbdl eredd kotelességszegését kifogasolta.

A vezet6 fegyelmi biztos az el6zetes vizsgalatot elrendelte, egyben felhivta az eljaras ald vont iigyvéd
figyelmét arra, hogy a vizsgalat lefolytatasahoz sziikséges iratait 8 napon beliil kdteles, az észrevételeit
pedig jogosult elektronikus Gton a kamaranak megkiildeni.

Az eljaras ala vont ligyvéd beadvanyaban vitatta a fegyelmi feleldsségét, késedelmét kimentette.

A fegyelmi biztos az eldzetes vizsgalat eredményeként a hivatalbol indult elozetes vizsgalatot
megsziintette, egyben az eljaras ald vont ligyvédet figyelmeztetésben részesitette. Az eljaras ala vont
igyvéd beadvanyaban kérte a fegyelmi eljaras lefolytatasat. A fegyelmi biztos fegyelmi eljarast
kezdeményezett az eljaras ala vont iigyvéddel szemben, inditvanyozta annak megéallapitasat, hogy az
eljaras ala vont tigyvéd 1 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

A megallapitott tényallas:
Az eljaras ala vont iigyvéd N.K. — a bejelentdvel ellenérdekelt fél — jogi képviseletét latta el kiilfoldi
Birosag és a magyar Jarasbirdsag elott indult csaladjogi peres eljarasokban.

Az eljaras ala vont {igyvéd a bejelentd kiilfoldon indult perében eljaro jogi képviseldje M.L.M. iigyvéd
és a kiilfoldi peres eljarasban a N.K.-t képvisel6 M.M. iigyvéd kozotti - az ideiglenes nyari
kapcsolattartassal 0sszefiiggé - levelezését az ellenérdeki fél jogi képviseljének, M.L.M. iigyvédnek a
hozzajaruldsa nélkiil csatolta a magyar Jarasbirosag eldtt folyamatban levo, sziildi feliigyeleti jog
gyakorlasanak rendezése iranti perben a 2022. 05. 11-én kelt iratanak a mellékleteként.

Az eljaras ala vont iigyvéd nyilatkozata:

Az eljaras ala vont ligyvéd a beadvanyaban tovabbi iratokat csatolt és inditvanyt terjesztett eld. A
targyalason az eljaras ala vont tigyvéd megjelent, korabbi irasbeli nyilatkozatait fenntartotta, fegyelmi
felelosségét vitatta, az eljaras megsziintetését kérte.



Allaspontja szerint a levelezés csatolasaval érdeksérelem a bejelentét nem érte, a kiilfoldi Fegyelmi
Kodex 48. §-a kizarolag akkor tiltja az iigyvédek peren kiviili levelezésének a peranyaghoz vald
csatolasat, illetve az arra vald hivatkozast, ha abban expressis verbis médon szerepel a levelezés
bizalmasnak mindsitése, igy a perben csatolt levélvaltas - amely ilyen mindsitést nem tartalmazott -
szabadon felhasznalhatd volt az eljarasban és a felhasznalasi engedélyt megadottnak kellett tekinteni.
Ugyan effektiv hozzajarulast nem kért az ellenérdekii fél jogi képvisel6jétdl a felhasznalashoz, azonban
allaspontja szerint hozzajarulasa volt azaltal, hogy a levelezés soran nem lett kizarva a felhasznalas.
Eldadta, hogy a kiilfoldi nemzeti szabalyok szerint furcsallottak is volna, ha az eljaras ala vont tigyvéd
az el6terjesztéshez hozzajarulast kér az ellenérdeki fél jogi képvisel6jétol, mivel azt kell jelezni, ha azt
nem lehet felhasznalni. Hivatkozott arra is, hogy a bejelenté nem csatolta a jogi képviseldjének a
nyilatkozatat, miszerint az eljaras ala vont ligyvéd nem rendelkezett a hozzajarulassal.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A fegyelmi biztos a megtartott targyalason a fegyelmi eljarast kezdeményezd irataban foglaltakat
fenntartotta, bizonyitékként a bejelentd és az eljaras ala vont tigyvéd altal csatolt iratokra, valamint az
eljaras ala vont tigyvéd ténybeli nyilatkozatara hivatkozott, miszerint ,,effektiv hozzajarulast” nem kért
a levelezés csatolasahoz.

Allaspontja szerint az eljaras ala vont tigyvéd azzal, hogy az ellenérdekii fél jogi képviseléjének a
hozzéjaruldsa nélkiil csatolta be a peren kiviili egyeztetéssel kapcsolatos levelezést a magyar
Jarasbirosag elétt folyamatban levd perben, megsértette az UESZ 11.9. pontjaban foglalt rendelkezést,
és irasbeli megrovas fegyelmi biintetés alkalmazasat inditvanyozta.

A fegyelmi tanacs dontése:

Az eljaras ala vont ligyvéd azzal a magatartasaval, hogy az ellenérdekii fél jogi képvisel6jének a
hozzajarulasa nélkiil csatolt peren kiviili egyeztetéssel kapcsolatos levelezést a magyar Jarasbirosag
el6tti perben, megszegte az alabbi szabalyokat:

Az iigyvédi tevékenységrol szol6 2017. évi LXXVIIL. térvény (Uttv.) 1. § (1) Az {igyvédi hivatas - jogi
szakértelemmel, torvényes eszk6zokkel és modon, a kdzhatalmi szervektdl fiiggetleniil - az ligyfél jogai
és jogos érdekei érvényesitésének, kotelezettségei teljesitésének eldsegitésére, az ellenérdekii felek
kozotti jogvita - lehetGség szerinti - megegyezéssel torténd lezarasara iranyuld tevékenység, amely
tevékenység magaban foglalja az igazsagszolgaltatasban valo kdzremiikodést.

1. § (3) Az iigyvédi tevékenység gyakorlojanak az ligyvédi tevékenységet lelkiismeretesen, a legjobb
tudasa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolni.

Az ligyvédi hivatés etikai szabalyairdl és elvarasairol 6/2018. (I11. 26.) MUK szabalyzat (UESZ)

1.3. Ezt a szabalyzatot az ligyvédi tevékenység gyakorloja ligyvédi kamarai tagsaga alatt, illetve tigyvédi
kamarai  nyilvantartisba  vétele  hatdlya  alatt  megvalositott  tevékenységére  és
mulasztasara kell alkalmazni.

11.9. Az iigyvédi tevékenységet gyakorld a peren kiviili egyeztetéssel kapcsolatos levelezéseket €s
ajanlatokat csak az ellenérdekii fél jogi képvisel6jének hozzajarulasaval hasznalhatja fel.

Az Uttv. 107. § a) pontja értelmében fegyelmi vétséget kovet el az iigyvéd, ha az iigyvédi tevékenység
gyakorldsa soran az e tevékenység gyakorlasibol eredd, jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara
Alapszabalyaban ¢€s a teriileti kamara alapszabalyaban (a tovabbiakban egyiitt: alapszabaly), vagy etikai
szabalyzatban meghatarozott kotelességét szandékosan vagy gondatlansagbol megszegi.

Az UESZ 12.1 pontja az iigyvédi tevékenység gyakorldjanak kotelezettségeit a kamarai szervek minden
szabalyzatara és hatarozatara kiterjeszti.

Jelen ligyben — az eljarés ald vont {igyvéd 4ltal is elismerten —nem volt vitas, hogy az Uttv. és az UESZ
szabalyait kell alkalmazni, mivel az eljaras ala vont ligyvéd a magyar Jarasbirosag eldtt folyamatban
levé perben a Budapesti Ugyvédi Kamaraba bejegyzett tigyvédként jart el.

Az eljaras ala vont ligyvéd a targyalason tett nyilatkozatabol megallapithato volt, hogy nem rendelkezett
az ellenérdeki fél jogi képvisel6jének ,.effektiv’ hozzajarulasaval.



Nem volt elfogadhat6 az eljaras ala vont igyvédnek az a védekezése és okfejtése, hogy mivel a kiilfoldi
Fegyelmi Szabalyzat az iratcsatolast — a bizalmasnak mindsités hianyaban - lehet6vé teszi, igy az ilyen
megjelolés nélkiili levelezés mar 6nmagaban hozzajaruldsnak mindsiil és a hozzajarulas beszerzése
szlikségtelen.

Ez a védekezés nem volt elfogadhatd, kiilonds figyelemmel arra, hogy ezek kiilfoldi nemzeti szabalyok
és a magyar eljarasokban nem alkalmazhatéak. A fegyelmi tanics allaspontja szerint az UESZ 11.9.
pontja szerinti hozzajarulas nem egy okfejtés vagy levezetés eredménye, hanem aktiv és egyértelmii
nyilatkozat a hozzajarulashoz, ami a jelen esetben nem allt a rendelkezésre. A csatolt levelezés peren
kiviili egyeztetés volt, még akkor is, amennyiben azok a peres eljarasok targyaval Osszefiiggtek. A
hivatalbol indult fegyelmi eljarasra tekintettel az sem birt jelentdséggel, hogy a bejelentd nem csatolta
a jogi képviseldjének a nyilatkozatdt, miszerint az eljaras ald vont iigyvéd nem rendelkezett a
hozzéjaruléssal.

A kiilfoldi fegyelmi szabalyzat beszerzése iranti intézkedést a fegyelmi tandcs melldzte, mivel
allaspontja szerint az iigyben nem birt jelentéséggel, mint ahogy az sem, hogy a bejelentének a peres
eljarasban tortént iratcsatolads nem okozott érdeksérelmet.

Az eljaras ala vont ligyvéd azzal a magatartasaval, hogy a magyar Jarasbirosag el6tt folyamatban levo
peres eljarasban az ellenérdekt f¢l jogi képviseldjének a hozzajarulasa nelkiil csatolta a peren kiviili
egyeztetéssel kapcsolatos levelezést, megszegte az UESZ 11.9.pontjaban foglaltakat.

A fegyelmi tandcs a biintetést az iigy sszes koriilményére tekintettel az Uttv. 108. § a) pontja és a 109.
§ (1) bek. alapjan allapitotta meg az altala mérlegelt alabbi szempontok és a fokozatossag elvének
figyelembevételével.

A fegyelmi tanacs stlyositd koriilményt nem észlelt, enyhité koriilményként értékelte az eset egyedi
koriilményeit €s a cselekmény igen csekély targyi sulyat.

A fegyelmi tanacs allaspontja szerint — figyelembe véve az ligy targyi sulyat is — a jelen igyben elegendd
szankci6 az irasbeli megrovas fegyelmi biintetés alkalmazasa, amely a jelenleg hatalyos Uttv. alapjan a
legenyhébb szankcid a fegyelmi eljarasban.

A fegyelmi tanacs az eljaras ald vont {igyvédet - felelésségének megallapitasara tekintettel - az Uttv.
142. § (2) bekezdése, valamint a FESZ 40. 1. a) és 40. 2. a) pontja alapjan kotelezte a fegyelmi eljaras
atalanykoltségének megfizetésére.

A jelen ligy elbiralasanak alapjaul szolgald magatartast az eljaras ala vont tigyvéd 2022. majus 11-én
fejtette ki, ezért a 2018. januér 1. napjatol hatalyos Uttv. és a 2018. majus 1. napjatdl hatalyos UESZ
rendelkezéseit kellett alkalmazni. Eljarasjogi szempontbol a 2019. januar 1. napjatol hatalyos fegyelmi
eljarasrol sz6lo 20/2018. (X1.26.) MUK szabalyzat (tovabbiakban FESZ) rendelkezéseit kellett
alkalmazni, tekintettel arra, hogy az eldzetes vizsgalat 2019. januar 1. napja utan indult.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2023. majus 27. napjan jogerds és végrehajthato.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsag — 2023. F. 102.)



