Szegedi Regionalis Fegyelmi Bizottsag
els6foku Fegyelmi Tanacsa

Ugyszé_r_n: RFSZ-13/2023/25.
Targy: Ugyvédi tevékenységbdl szarmazo kotelezettségszegés

A Szegedi Regionalis Fegyelmi Bizottsag els6foku Fegyelmi Tanacsa. Dr. .... szegedi Gigyvéd
ellen folyamatban Iévé fegyelmi eljarasban a 2023. november 3. napjan megtartott targyalason
- zart Ulésen meghozta és sz6ban kihirdette - az alabbi

FEGYELMI HATAROZATOT.

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy

eljaras ala vont tigyvéd, nem kovetett el fegyelmi vétséget, ezért az ellene indult a fegyelmi
eljarast megszinteti.

Az eljaras soran felmerilt koltséget a Szegedi Ugyvédi Kamara viseli.

Ezen hatarozat ellen az eljaras ala vont személy, valamint a fegyelmi biztos a kézhezvételtdl
szamitott tizend6t napon belil a masodfok( fegyelmi tanacshoz indokolassal ellatott
fellebbezést nyujthat be, melyet az elséfoku regionalis fegyelmi bizottsag utjan kell
eléterjeszteni a https://epapir.gov.hu/ szolgaltatdson keresztiil Ggy, hogy a ,CIMZETT”
mezében annak a regionalis fegyelmi bizottsaghoz tartozé tertleti Ggyvédi kamargjat kell
kivalasztani, ahol a fegyelmi eljarast kezdeményezték A fellebbezést ,Egyéb fegyelmi targyu
ugyek » Ugytipus megjeldléssel terjesztheti el6. A benyujtashoz részletes segitséget talal a
https://www.muk.hu/fegyelmi-ugyseged oldalon.

Indokolas

Fegyelmi eléélettel kapcsolatban megallapithatd, hogy a jelen eljarast megel6zen nem indult
ellene fegyelmi eljarés.

Dr. .... eljaras ala vont tigyvéd ellen - a Szegedi Ugyvédi Kamaraba 2023. januar 19. napjan
kelt és 2023. februéar 15. napjan - ..... Algy6, Nagyfa BV. Intézet lll. Objektumban fogvatartottol
érkezett bejelentés.

A bejelentd az eljaras ala vont Ugyved tevékenységébldl eredd kotelezettségszegését
kifogasolta, mert iratokat adott at részére, de 6 nem a megbizas szerint jart el nem tudott az
eljards ala vont ugyvéddel kapcsolatot létesiteni, 6 honap alatt csak kétszer tudott vele
beszélni.

A bejelentés alapjan dr. Jakab Tamas vezetd fegyelmi biztos 2023. februar 15. napjan elézetes
vizsgalatot rendelt el. Az el6zetes vizsgalat keretében eljaras ala vont igyvéd iratokat csatolt
és részletes nyilatkozatot tett, melyben a bejelentésben irtakat vitatta.


https://epapir.gov.hu/

Dr. Dobozy Réka fegyelmi biztos 2023. junius 07. napjan kelt hatarozataban az elézetes
vizsgalatot megszlntette.

Indokoldsdban megéllapitotta, hogy a rendelkezésre all6 okiratok alapjdn nem volt
megallapithatd, hogy eljaras ala volt tigyvéd az Uttv. 107. § a) pontja szerinti fegyelmi vétséget
elkdvette volna.

Nem volt megallapithatd, hogy a felek k6z6tt megbizasi szerz6dés létrejott volna. Ennek okan
nem merlilt fel adat arra, hogy eljaras ala vont lgyvéd szabalyszegést kovetett volna el.

Az el6zetes vizsgalatot megsziinteté hatarozat kivonata megkildésre kerilt ..... bejelent6
részére, aki azt megkifogasolta, és az akta 2023. julius 04. napjan felterjesztésre kerilt a
Magyar Ugyvédi Kamarahoz, dr. Szab6 Kalman orszagos vezet6 fegyelmi fébiztos részére.
Dr. Iglédi Endre orszagos fegyelmi fébiztos 2023. julius 26. napjan dr. Dobozy Réka fegyelmi
biztost fegyelmi eljards kezdeményezésére utasitotta.

Megitélése szerint kétséges, hogy mire j6tt |étre megbizas a felek k6z6tt. A bejelentd alapvetd
problémaja, hogy eredménytelen volt az gyintézés, és tébb honapos késlekedés volt az
Ugyben. Vizsgalat targyava tette tovabba, hogy a 2022. junius 02-i meghatalmazas hatalyos-
e még, vagy visszavonasra kerdlt.

Dr. Dobozy Réka fegyelmi biztos 2023. augusztus 30. napjan kelt hatarozataban az el6zetes
vizsgalatot megszlntet6 hatarozatot az utasitas alapjan visszavonta, és fegyelmi eljarast
kezdeményezett.

A Szegedi Regiondlis Fegyelmi Bizottsdg Elndke 2023. szeptember 2. napjan kijeldlte az
ugyben eljaré elséfoku fegyelmi tanacsot.

A fegyelmi Ugy els6 targyalasat a tanacs 2023. oktober 06. napjara kitlzte, majd
akadalyoztatas miatt 2023. oktober 13. napjara halasztotta.

Az els6fokiu fegyelmi tanacsa az eljaras ala vont Ugyvéd fegyelmi targyalasan
meghallgatasarol készilt jegyzékonyv kivonat megkulldésével észrevételezésre hivta fel a
bejelent6t.

A 2013. november 3. napjara kitlizott folytatlagos targyalds megnyitasaig érdemi valasz
részérdl nem érkezett.

A Fegyelmi Tanacs a rendelkezésre all6 okiratok, tovabba a 2023. oktéber 13. és november
3. napjan tartott targyalason meghallgatott eljaras ala vont lgyvéd el6adasa alapjan az alabbi
tényallast allapitja meg.

Az eljaras ala vont Ugyvéd csak bintetd Ggyekkel foglalkozik, igy tébbek kdzétt a blintetés-
végrehajtas szakszervezetének az ugyvédje. Ebb6l adéddan sokat jar bortonbe, tobbek kdzott
Nagyfara is. Ezeken a helyszineken egy meghatalmazas elétti beszélgetés nem olyan, mint
amikor az irodaba jon az ugyfél és nyugodtak a kdrilmények. Maganak a meghatalmazéas
adasanak az alairatasa sem egyszerU. Arra els6dlegesen azért kerul sor, hogy egyaltalaban
lehessen a fogvatartottal kapcsolatba kerulnie, beszélnie. A bejelentének az alapugyével volt
problémaja, mert nyilatkozata szerint artatlan, kérte, hogy nézze at, illetve beszélt kartalanitasi
igényerdl is.

Az eljaras ala vont ugyvéd kérte, hogy 6 szoljon elészor az ugyvédjének, szerezze be az
alaplgy iratokat, és jeldlje meg azt a hozzatart6zojat, akivel megbizasi szerz6dést tud koétni, a
munkadij rendezésére kitéréen is.

Megfelel a valdsagnak, hogy tobb izben beszéltek telefonon, a kapcsolatot skypon tartottak. A
bejelentd tovabbra sem jeldlt meg hozzatartozét a megbizasi szerz6dés megkdtéséhez,
helyette egy iratcsomagot kuldott, amiben a régen minden szinten elutasitott kartalanitasi tigye
volt, az alaplgyérél semmi, ill. hozzatartozoja sem kereste meg az eljaras ala vont Ugyvédet.
Se munkavégzés, se ellentételezés nem volt. Végul az iratok visszakuldésre keriltek a
bejelentdnek, egyidejlleg kdzdlve a BV-nek, igy a bejelentbnek is a meghatalmazasa
visszavonasét.



V.

A bejelentés tartalma szerint az eljaras ala vont tigyvéd magatartasaval sértette az Uttv. 29.8
(1) szerinti el6irast, az ugyvédi megbizasi szerz6dés irasba foglalasra iranyulo
kotelezettségeét.

Az eljaras ala vont dgyvéd felhivasra megfelel6 modon igazold jelentést tett.

A meqgtartott fegyelmi tdrgyaldson az eljaras ala vont tigyved részben ismerte el mulasztisat.
El6adta, hogy megfelel6 tajékoztatast adott arrél, hogy a megbizasi szerz6dés megkotéshez
a bejelentének milyen feltételeket kell teljesitenie, igy az alapigyében eljaré Ggyvéddel valé
kapcsolatfelvétel, hozzatartozéjdnak bevonaséat a konkrét megbizas alairasdhoz. Sajnalatos,
hogy a bejelent6 - vélhetden korara tekintettel - nem értette meg e tajékoztatasat.

Az Ugyében kifejtett tevékenységét tanacsadasnak tekintette. A ,szabadsagvesztéssel
kapcsolatos” ugyellatasra sz6l6 2022. junius 2. napjan alairt meghatalmazas csupan a BV.
Intézetben vald kapcsolattartast szolgalta, ezt értelmezte a bejelenté megbizasnak.

A vezetd fegyelmi biztos a lefolytatott bizonyitasi eljards eredményeként véginditvanyaban a
fegyelmi eljards megszuntetését kérte, mert nem latta igazoltnak a fegyelmi vétség elkdvetésé,
miutan kiderllt, hogy a megbizas lényegében tanacsadasra vonatkozott és ezt maga a
bejelentd sem vitatta. Megallapithatd, hogy a megbizasi szerz6dés, irasba foglalasanak a
hianya, jelen esetben nem olyan kotelezettségszegés, ami az eljaras ala vont tigyvéd terhére
réhaté.

Az eljaras ala vont Ugyvéd végfelszélalasdban kérte az eljras megsziintetését a fegyelmi
biztos allaspontjaval megegyezden és bocsanatot kért a bejelentstol.

V.
A fegyelmi biztos médositott inditvdnya alapos.

Az ligyvédi tevékenységrél szol6 2017. évi LXXVIIL. tv. (a tovabbiakban: Uttv.) 107. § Fegyelmi
vétséget kiovet el az ligyvédi tevékenységet gyakorld, sziinetelteté vagy az lgyveédi
tevékenység felfliggesztése alatt all6 kamarai tag vagy nyilvantartadsba vett természetes
személy, ha

a) az lgyvédi tevékenység gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorlasabdl eredd,
jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalydban és a terileti kamara
alapszabalydban (a tovabbiakban egyltt: alapszabaly), vagy etikai szabdlyzatban
meghatarozott kdtelességét szandékosan vagy gondatlansagbél megszegi,.

A bejelentés targyava tett magatartas megitélése
Az Uttv. 29. § (1) bekezdésen alapszik, miszerint
A megbizasi szerzédést irasba kell foglalni, kivéve, ha az csak jogi tanacsadasrairanyul.

A Fegyelmi Tanacs a csatolt iratok és nyilatkozatok alapjan nem talalta bizonyitottnak, hogy
az eljaras ala vont tgyvéd ezt a szabalyt megsértette volna.

VI.

Tekintettel arra, hogy az eljards ala vont lgyvéd terhére szandékos vagy gondatlan
szabalyszegés nem allapithatd meg, ezért a fegyelmi tanacs az Uttv. 131. § (3) bekezdés b)
pontja alapjan —figyelemmel a FESZ 22.2. pontjdban foglaltakra:



A fegyelmi tanécs targyalason kivil hozott hatarozattal is megszintetheti az eljarast, ha rendelkezésre
allo adatokbol egyértelmiien megdllapithato, hogy az eldzetes vizsgadlat, illetve a fegyelmi eljaras
elrendelésének a feltételei nem alltak fenn - az eljarast megszintette.

A Tanécs a 33. 8§ (2) bekezdés g.) pontja alapjan rendelkezett a kdltség viseléseérdl.

A fegyelmi tanacs hatarozata elleni fellebbezési jog az Uttv. 135. §-an alapszik.

Kelt Szegeden, 2023.november 3. napjan

Dr. Papp Erika Dr. Volford Erzsébet Dr. Szatmari Zsolt
a Fegyelmi Tanacs tagja a Fegyelmi Tanacs elntke a Fegyelmi Tanacs delegalt
tagja

Jogerds: 2023. november 25.



