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Ugyszam: 2023.F.132/13.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa [...] budapesti igyvéd ellen folyamatban
1évo fegyelmi eljarasban a 2023. junius 5. napjan megtartott nem nyilvanos targyaldson zart iilésben
meghozta és kihirdette az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megdllapitja, hogy [...] eljaras ald vont tigyvéd nem kovetett el fegyelmi vétséget,
ezérta fegyelmi eljarast megsziinteti.

Az eljaras soran felmeriilt koltséget a Budapesti Ugyvédi Kamara viseli.

Indokolas

A bejelentés és az elozetes vizsgalat:
A bejelent6 az eljaras ala vont ligyvéd jogi képviseleti tevékenységét kifogasolta.

A bejelentés alapjan a vezet6 fegyelmi biztos 2022. december 12-én elrendelte az elGzetes vizsgalatot,
egyben felhivta az eljaras ala vont iigyvédet, hogy az ligyre vonatkozd iratokat 8 napon beliil kiildje meg.

A bejelentd bejelentését 2022. december 14-én érkezett beadvanyaban kiegészitette.

Az eljaras ala vont iigyvéd 2023. januar 2-an terjesztette eld igazold jelentését, amelyben fegyelmi
felelosségét vitatta, csatolta az ligyre vonatkoz¢ iratait. A bejelentés kiegészitésre tekintettel az eljaras ala
vont ligyvéd a 2023. januar 10-én kelt beadvanyaban igazolo jelentését kiegészitette.

A fegyelmi biztos a 2023. februar 3-an kelt hatarozataval fegyelmi eljarast kezdeményezett, amelyet az
eljaras ala vont tigyvéd 2023. februar 22. napjan vett at, a fegyelmi eljarast kezdeményez6 hatarozatrol a
fegyelmi biztos 2023. februar 22-én értesitette a bejelent6t.

A fegyelmi tanacs elndke 2023. marcius 23-an elrendelte a vizsgalat kiegészitését, amelynek nyoman a
fegyelmi biztos 2023. aprilis 19-én terjesztette el kiegészitett fegyelmi eljarast kezdeményezd
hatarozatat. A hatarozatot az eljaras ala vont tigyvéd 2023. majus 9. napjan vette at.

A megallapitott tényallas:

A bejelent6 és volt férje hazassagat a birosag 2016. februar 26. napjan felbontotta. Az itélet a kihirdetése
napjan, 2016. februdr 26. napjan jogerdre emelkedett. Felek hazassagabol két gyermek sziiletett. A
lanygyermek a bejelentd, a fiigyermek az apa gondozasaba keriilt. A birdsagi targyalasi jegyzékonyv
rogziti, hogy — a gyermekek elhelyezésére tekintettel — feleknek egymassal szemben kiilonbdzeti tartasdij
iranti igénylik nincs, egy gyermekre 40.000 Ft tartdsdijat hatdroznak meg. A gyermektartasdijjal
kapcsolatban a birosag nem hozott jovahagyo végzést.

Peres felek utolséd k6z0s lakohelye a bejelent6 és két gyermeke osztatlan k6z6s tulajdonaban all.
A bejelentd volt férje, mint felperes eljarast inditott a bejelentd, mint alperes ellen a kiilfoldi birésag elott,

amelyben kérte a lanygyermekkel kapcsolatban a bontoperben eljart birosag altal jovahagyott egyezség
szerinti kapcsolattartasi joganak modositasat.



A birdsag a felperes kérelmét elutasitotta, egyuttal kotelezte felperest, hogy fizesse meg a bejelentének,
mint alperesnek a leanygyermek utan a 2016. marcius és 2017. december kozotti idészakra vonatkozo
gyermektartasdij-hatralékot, a bontdperi eljarasban megkotott megallapodéas szerint havi 40.000 Ft,
Osszesen 880.000 Ft 6sszegben. A birdsag kotelezte a felperest, hogy az alperesnek tovabbra is fizesse a
havi 40.000 Ft gyermektartasdijat, ezen tul kotelezte a felperest tovabbi havi 500 CHF gyermektartasdij
megfizetésére is. A birésag hatarozata alapjan a bejelent6 a volt férje ellen végrehajtasi eljarast inditott.

A bejelentd a lanygyermekkel idékozben kiilfoldre kolt6zott. A kézponti nyilvantartas szerint a kiilfoldi
cim bejelentésének datuma: 2018. januar 11., a bejelentd 2019. julius 10. napjan kiallitott lakcim
igazolvanya szerint lakohelye: ,,Kiilfoldi cim”.

A végrehajtasi eljaras eredményeképpen a kovetelés 9.894.365 Ft 0sszegben a bejelentd volt férjétol
behajtasra keriilt, a végrehajto az eljarast 2021. aprilis 07-én befejezte.

2021. februar 16. napjan a bejelentd volt férje megbizta az eljaras ald vont ligyvéd irodajat, hogy a
bejelentdvel szemben végrehajtasi eljarasban, gyamhatosagi eljarasban képviselje, egyuttal atadta az
iigyvédnek a megel6z6 hat év peres, nemperes és végrehajtasi iratait. Az ligyvédi megbizasi szerzodés
mind a bejelent6, mind a lanygyermek vonatkozasaban rogziti, hogy mindketten magyarorszagi
lakohellyel nem rendelkezd, kiilfoldi cimen tartd6zkod6 magyar allampolgarok.

2021. marcius 10. napjan a bejelentd volt férje megbizta és meghatalmazta az eljaras ala vont tigyvédi
irodajat, hogy a bontoperben hozott egyezség alapjan végrehajtasi eljarast kezdeményezzen a bejelentével
szemben a fiugyermek utan jaro tartasdij targyaban. Az tigyvédi megbizasi szerz6dés mind a bejelentd,
mind a lanygyermek vonatkozasaban rogziti, hogy mindketten magyarorszagi lakohellyel nem
rendelkez0, kiilfoldi cimen tartozkod6 magyar allampolgarok.

Az eljaras ala vont tigyvéd 2021. majus 11. napjan végrehajtasi lap kibocsatasa iranti kérelemmel fordult
a birdsaghoz és kérte a jovahagyott egyezség alapjan a bejelentd végrehajtas ala vonasat, hivatkozassal a
kiilfoldi birosag hatarozatara is. A birdsag a 2021. augusztus 16-ai végzésével a végrehajtasi lap kiallitasa
iranti kérelmét megtagadta. A végzes indokoldsa ramutat, hogy az alapiratokbol megallapithatoan a birosag
jogerds hatarozata a bejelentét gyermektartasdij fizetésére nem kotelezi, s6t egyik fél részére sem
tartalmaz fizetési kotelezettséget. A birdsag megallapitotta, hogy a bejelentével szemben marasztalo,
kotelezést tartalmazo hatarozat nem sziiletett, igy vele szemben a végrehajtas altalanos feltételei nem
allnak fenn.

A bejelentd volt férje - az eljaras ald vont lgyvéd utjan eldterjesztett - fellebbezése nyoman a
végzést a torvényszeék, mint masodfoki birésag 2022. januar 11-én meghozott végzésével helybenhagyta.
A masodfoku birdsag kiemelte, hogy az eljarasban az nem vizsgalhatd, hogy a kiilfoldi birésag milyen
jogi és ténybeli alapokon kotelezte a bejelentd volt hazastarsat, a kiilfoldi eljaras felperesét a 40.000 Ft
Osszegl, illetve azon feliili tovabbi gyermektartasdij megfizetésére.

2021. jinius 9. napjan a bejelent6 volt hazastarsa megbizta és meghatalmazta az eljaras ala vont ligyvéd
irodajat, hogy a bejelentdvel szemben a lanygyermekkel kapcsolatos gyermektartasdij targyaban peren
kiviili egyeztetés, levelezés targyaban képviselje. Az tigyvédi meghatalmazas mind a bejelentd, mind a
lanygyermek vonatkozasaban rogziti, hogy mindketten magyarorszagi lakohellyel nem rendelkezd,
kiilfoldi cimen tartozkodo magyar allampolgarok.

2021. oktober 26. napjan a bejelentd volt hazastarsa megbizta és meghatalmazta az eljaras ala vont tigyvéd
irodajat, hogy a Dbejelentdvel szemben gyermektartasdij-hatralék behajtasa érdekében fizetési
meghagyasos eljarasban a képviseletét lassa el. Az iigyvédi meghatalmazas és az ligyvédi megbizasi
szerz6dés is a bejelentd lakcimeként a hazastarsak utolso kozos lakohelyét jeloli meg.

Az ligyvédi megbizasi szerz0dés 1.1. pontja szerint a bejelentd volt hazastarsa a birdsag altal jovahagyott
egyezség alapjan 6t évre visszamendleg havi 40.000 Ft megfizetésére, tovabba a kiilfoldi birosag eljarasat
jogalapnak tekintve, 2018. januar 13-t6l 2021. oktober honapig havi 500 CHF megfizetésére kivant
fizetési meghagyasos eljarast inditani a bejelent6vel szemben.



2021. november 17. napjan eljaras ala vont iigyvéd fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet
terjesztett elé a bejelentével szemben gyermektartasdij jogcimén, 2.400.000 Ft és jarulékai erejéig, A
bejelentd lakcimeként a hazastarsak utolsé kozos lakhelyét feltintetve.

A kozjegyzo a fizetési meghagyast kibocsatotta. A fizetési meghagyas ,,nem kereste” jelzéssel érkezett
vissza, majd 2022. januar 07. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt. Az eljaras ala vont
igyvéd kérelmére a végrehajtasi lapot a kdzjegyz6 2022. mércius 14-én kiallitotta.

A végrehajtasi eljaras soran a bejelentd pénzforgalmi szamlajat — 3.086.436 Ft erejéig — lefoglalta és a
hazastarsak utolso k6zos lakhelyéiil szolgald ingatlanra végrehajtasi jogot jegyeztetett be.

A bejelent6é 2022 nyaran kézbesitési kifogast terjesztett eld, melyben eléadta, hogy Magyarorszagon sem
lakcime, sem tartozkodasi cime, sem kézbesitési cime nincs. A kdzjegyzo a kézbesitési kifogasnak helyt
adott és a fizetési meghagyas jogerejét megallapitdé hatarozatat hatdlyon kiviil helyezte, majd a
bejelent6vel szemben kiallitott végrehajtasi lapot is visszavonta.

2021. november 18. napjan az eljaras ala vont ligyvéd fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet
terjesztett el6 a bejelentdvel szemben rokontartasdij jogcimén, 7.820.000 Ft és jarulékai erejéig, a
bejelentd lakcimeként a hazastarsak utolso kozos lakhelyét feltlintetve.

A kozjegyzo a fizetési meghagyast kibocsatotta. A fizetési meghagyas ,,nem kereste” jelzéssel érkezett
vissza, majd 2022. januar 14. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt. Az eljaras ala vont
ugyvéd kérelmére a végrehajtasi lapot a kdzjegyz6 2022. marcius 11-én kiallitotta.

A végrehajtasi eljaras soran a bejelentd pénzforgalmi szamlajat — 9.406.539 Ft erejéig — lefoglalta és a
hazastarsak utolso kozos lakhelyéiil szolgald ingatlanra végrehajtasi jogot jegyeztetett be.

A bejelent6 2022 nyaran kézbesitési kifogast terjesztett eld, melyben eléadta, hogy Magyarorszagon sem
lakcime, sem tartozkodasi cime, sem kézbesitési cime nincs. A kdzjegyzo a kézbesitési kifogasnak helyt
adott és a fizetési meghagyas jogerejét megallapitd hatarozatat hatdlyon kiviil helyezte, majd a
bejelentdvel szemben kiallitott végrehajtasi lapot is visszavonta.

A bejelenté 2022. jalius 04. napjan feljelentést tett okirathamisitds gyandja miatt, és polgari jogi
igényként 807.247 Ft 6sszeget jelolt meg.

A Fegyelmi Tandcs a fenti tényallast a bejelentés és mellékletei, az eljaras ala vont tigyvéd észrevétele és
mellékletei, tovabba a bejelentd volt hazastarsa tanuvallomasa alapjan allapitotta meg.

A tényallas tekintetében a mérlegelés targyat alapvetéen az képezte, hogy az eljaras ala vont tigyvéd
tudott-e, illetve tudnia kellett-e arrol, hogy a bejelentd valtozatlanul kiilfoldi lakcimen lakik, igy vele
szemben a fizetési meghagyas kibocsatasanak akadalya van. Az eljaras ald vont tigyvéd azt adta el6, hogy
6t megbizodja tajékoztatta a bejelenté Magyarorszagra torténd visszakoltozésérol és kifejezetten utasitotta,
hogy a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelemben az utols6 kozos lakhelyiiket jelolje meg.
Emellett mindkét kibocsatott fizetési meghagyas ,,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza a kdzjegyzohoz.

Miutan az tigyvédnek nincs kotelezettsége arra, hogy az ellenérdekii fél lakohelyérdl a kozponti
nyilvantartas adataibol tajékozodjon, a mérlegelés eredményeként a Fegyelmi Tandcs azt allapitotta meg,
hogy az eljaras ala vont iigyvéd nem birt tudomassal arrdl, hogy megbizoja eldadasaval ellentétben a
bejelentd valtozatlanul kiilfoldon lakik.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

Véginditvanyaban a fegyelmi biztos az eljarast kezdeményez6 hatarozatban foglaltakat valtozatlanul
fenntartotta. Allaspontja szerint az eljaras ald vont iigyvéd tudomaéssal birt arrél, hogy a bejelentének
nincs magyarorszagi kézbesitési lakcime.



Erre enged kovetkeztetni az, hogy a korabbi megbizasi szerzodésekben rendre a kiilfoldi cim van
feltlintetve, amely adatot az eljaras ala vont iigyvéd a gyamhatdsagtol szerezte meg. Az eljaras ala vont
iigyvéd nem jart el kelld gondossaggal akkor, amikor pusztan megbizoja eldadasara hagyatkozva nyujtott
be fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet, és ezzel hozzajarult ahhoz, hogy valétlan tény kertiiljon
kdzokiratba. Magatartasaval az eljaras ald vont {igyvéd megsértette az Uttv. 1. § (3) bekezdését, 1. § (5)
bekezdését, 39. § (4) bekezdését, valamint a Ptk. 6:273. § (3) bekezdésében foglaltakat, ezzel 4 rendbeli
szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

Az eljaras ala vont iigyvéd védekezése:

Az eljaras ala vont tigyvéd irdsbeli nyilatkozatai fenntartasa mellett az eljards megsziintetésére tett
inditvanyt. Fenntartotta, hogy nem volt oka kétségbe vonni megbizoja tényeldadasat a bejelentd
hazakdltozésérol.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:
A fegyelmi biztos véginditvanya nem alapos.

Az Uttv. 107. § a) pontja szerint fegyelmi vétséget kdvet el az iigyvédi tevékenységet gyakorld,
szlineteltetd vagy az ligyvédi tevékenység felfiiggesztése alatt allo kamarai tag vagy nyilvantartasba vett
természetes személy, ha az iigyvédi tevékenység gyakorldsa soran az e tevékenység gyakorlasabol eredd,
jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalyaban és a teriileti kamara alapszabalyaban (a
tovabbiakban egyiitt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét szandékosan
vagy gondatlansagb6l megszegi.

Az Uttv. 1. § (3) bekezdése szerint az iigyvédi tevékenység gyakorldjanak az iigyvédi tevékenységet
lelkiismeretesen, a legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolni.

Az Uttv. 1. § (5) bekezdése szerint az iigyvédi tevékenység gyakorlasa nem iranyulhat jogszabaly
megkeriilésére, jogszabalyba litk6z6 célra, vagy ilyen jogiigyletben valo kdozremiikodésre.

Az Uttv. 39. § (4) bekezdése szerint a jogi képviselet ellatasa soran az {igyvéd koteles megtagadni az
ugyfél utasitasanak végrehajtasat, ha az jogszabalyba {itk6zik vagy jogszabaly megkeriilésére iranyul.

A Ptk. 6:273. § (3) bekezdése szerint, ha a megbizd célszeriitlen vagy szakszerlitlen utasitast ad, a
megbizott koteles 6t erre figyelmeztetni. Ha a megbizo a figyelmeztetés ellenére utasitasat fenntartja, a
megbizott a szerz6déstol elallhat, illetve a szerzodést felmondhatja, vagy a feladatot a megbizé utasitasai
szerint, a megbizo6 kockazatara ellathatja. Meg kell tagadnia az utasitas teljesitését, ha annak végrehajtasa
jogszabaly vagy hatésagi hatarozat megsértésére vezetne, vagy veszélyeztetné masok személyét vagy
vagyonat.

A Pp. 137. § (2) bekezdése szerint a birdsagi iratokat a kézbesités megkisérlésének napjan kézbesitettnek
kell tekinteni, ha a cimzett az atvételt megtagadta. Ha a kézbesités azért volt sikertelen, mert a cimzett az
iratot nem vette at — postai szolgaltatd utjan torténd kézbesités esetén az a birosaghoz "nem kereste"
jelzéssel érkezett vissza — az iratot a kézbesités masodik megkisérlésének napjat kovetd otodik
munkanapon kézbesitettnek kell tekinteni.

Az eljaras megsziintetése alapvetéen a fegyelmi biztos €s Fegyelmi Tanacs eltérd ténybeli megitélésén
alapul. A Fegyelmi Tanacs megitélése szerint hatarozati bizonyossaggal nem volt megallapithatd, hogy
az eljaras ala vont ligyvéd tudomassal birt a bejelentd tényleges kézbesitési cimérdl. Emellett a fizetési
meghagyas mindkét esetben ,,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza, amely megerdsithette az eljaras ala
vont ligyvédet abban, hogy a megbizodja altal megadott kézbesitési cim helyes. Amennyiben a fizetési
meghagyasok a tényleges helyzetnek megfelelden ,,elkdltdozott” vagy ,.cimzett ismeretlen” jelzéssel
érkeztek volna vissza, a fizetési meghagyas jogerére emelkedésére nem is keriilt volna sor.

Jelen ligy vizsgalata soran a Fegyelmi Tanacs is szamos aggalyos koriilményt észlelt.



Aggalyos, hogy egy birdsagi itélettel azonos hatalyt egyezségben foglalt megallapodast miért kell fizetési
meghagyasos eljaras utjan érvényesiteni. Aggalyos, hogy milyen megfontolasbdl kezdeményez az eljaras
ald vont iigyvéd egy kiilfoldi birosag altal egy 2002-ben sziiletett gyermek vonatkozasaban megitélt
rokontartasi dijjal egyezOen fizetési meghagyast Magyarorszagon egy 1997-ben sziiletett gyermek
vonatkozasaban. Végiil aggalyos az, hogy a Ptk. 4:208. § (3) bekezdésében foglaltak ellenére miért 5 évre
visszamendleg kér az eljaras ala vont tigyvéd gyermektartast. Ezen aggalyok tisztazasara ugyanakkor
kizardlag polgari jogvita keretében, birdsag eldtti eljarasban keriilhet sor, ezek mikénti megitélésre a
Fegyelmi Tanacsnak nincs hataskore.

Miutan a Fegyelmi Tanacs nem latta kétséget kizdrdan bizonyitottnak, hogy az eljaras ala vont tigyvéd
magatartasa jogszabaly megkeriilésére iranyult, — fegyelmi vétség bizonyitottsdganak hidnyaban — a
fegyelmi eljarast az Uttv. 131. § (3) bekezdés b) pontja alapjan az eljaras ala vont iigyvéddel szemben
megszuntette.

Tekintettel arra, hogy a Fegyelmi Tanacs az eljarast megsziintette, a koltségeket az Uttv. 142. § (1)
bekezdése alapjan a Budapesti Ugyvédi Kamara viseli.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2023. szeptember 5. napjan jogerds.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsag — 2023. F. 132.)



