SZEGEDI REGIONALIS FEGYELMI BIZOTTSAG
FEGYELMI TANACSA

Ugyszam: RFSZ-10/2023/12.
Targy: Jogosulatlanul jegyzett be cégeket a bejelentd székhelyére

A Szegedi Regionalis Fegyelmi Bizottsdg Fegyelmi Tanacsa dr. ...... szegedi sziineteld
tigyvéd ellen folyamatban 1évé fegyelmi eljarasban 2023. szeptember 8. napjan megtartott
nem nyilvanos targyalason zart tlésben meghozta és kihirdette az alabbi

HATAROZATOT.
A Fegyelmi Tanécs megaéllapitja, hogy
dr........

eljaras ala vont iigyvéd 5 rendbeli fegyelmi vétséget kovetett el, ezért az Uttv. 108.8 b.)
pontja szerinti

250.000,-Ft (Kettészazotvenezer) forint pénzbirsag
fegyelmi blntetéssel sujtja.

Kotelezi fegyelmi tanécs az eljaras ala vont igyvédet, hogy fizessen meg 250.000,-Ft, azaz
Kettdszazotvenezer forint pénzbirsagot a hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 30 napon
beluil banki utalassal teljesitse a Szegedi Ugyvédi Kamara 11100403-19082040-36000001
szamu bankszamlajéara.

Kotelezi fegyelmi tanacs az eljaras ald vont tgyvédet, hogy fizessen meg 80.000 Ft, azaz
Nyolcvan ezer forint atalanykdltséget a hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott 30 napon
beliil banki utalassal teljesitse a Szegedi Ugyvédi Kamara 11100403-19082040-36000001
szamu bankszamlajara.

A hatarozat ellen az eljarés ala vont személy és a fegyelmi biztos a masodfokd fegyelmi
tanacshoz fellebbezhet. A fellebbezést az elsdfoku hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon
beliil az els6foktl fegyelmi tanacsnal kell benyujtani, és eld kell terjeszteni a fellebbezés
indokait is.

A fellebbezésben akkor lehet Uj tényre vagy bizonyitékra hivatkozni, ha a fellebbez6 az
els6foku eljarasban arra 6nhib4jan kiviil nem hivatkozott.

A fellebbezés a hatarozat végrehajtasara halasztd hatalyu.

A FESZ 42.7. pontja alapjan 2020. januar 1-t8l az Uttv. 144. § (4) bekezdése és a FESZ 6.1.
pontja értelmében az aktiv kamarai tagok eés nyilvantartottak szdmara valamennyi fegyelmi
ligyben kotelezd az elektronikus kapcsolattartds. Ennek megfelelden az aktiv kamarai tagok és
nyilvantartottak kizarolag elektronikus uton nyujthatjak be kerelmiket. A postai Gton vagy
elektronikus levélben megkiildétt irat nem mindsiil joghatalyos eldterjesztésnek, amennyiben a
fél elektronikus kapcsolattartasra koteles.

A fellebbezést a https://epapir.gov.hu/ szolgaltatason keresztiil kell elSterjeszteni ugy, hogy a
,,CIMZETT” mez8ben azt a regionalis fegyelmi bizottsdghoz tartozo teriileti tigyvédi kamarajat


https://epapir.gov.hu/

kell kivalasztani, ahol a fegyelmi eljarast lefolytattak. A benyujtashoz részletes segitséget talal
a https://www.mik.hu/fegyelmi-ugyseged oldalon.

Indokolas
l.

Eljaréas ala vont személyi korilményeire vonatkozé adatok:

A fegyelmi eljaras fontosabb eseményei, idopontok

........ Kft nevében 2022. augusztus 8. napjan kelt, a Budapesti Ugyvédi Kamarahoz cimzett
bejelentése szerint dr. ..... ugyvéd kozremiikodésével hozzajarulasuk nélkil kerult bejegyzésre
cimuk székhelyként az ....... Kft,a...... Kft,a..... Kft.ésa...... Kft. esetében.

A Budapesti Ugyvédi Kamara 2022. szeptember 30. napjan kelt, a Szegedi Ugyvédi Kamarahoz
2022. oktober 6. napjan erkezett atirataban a bejelentést megkuldte az eljarni illetékes, Szegedi
Ugyvédi Kamaranak.

A Szegedi Kamara Vezet6 Fegyelmi Biztosa 2022. oktdber 18. napjan kelt Bp. 268/2022/2.
szamu hatarozattal az Uttv. 119. § (1) bek. b) pontja alapjan el8zetes vizsgalatot rendelt el, és
felhivta eljaras ala vontat, hogy a vizsgalat lefolytatdsahoz sziikséges iratokat nyolc napon bell
kildje meg a kamaranak.

Dr. ..... 2022. november 8. napjan kelt beadvanyaban tagadta a fegyelmi vétséget elkovetéset.
Felhivas ellenére az iratokat nem csatolta.

A Kamara Vezeté Fegyelmi Biztosa 2023. januar 12. napjan kelt irataban az Uttv. 119. § (1)
bek. b) pontja alapjan az eldzetes vizsgalat lefolytatasara, az eljaras soran a fegyelmi biztosi
teenddk ellatasara dr. Dobozy Réka fegyelmi biztost jeldlte ki, és az Uttv. 122. § (2) bek. szerint
az eldzetes vizsgalat hataridejét meghosszabbitotta.

A Kamara Fegyelmi Biztosa 2023. majus 9. napjan kelt RFSZ-9/2023/5. szamu hatarozattal az
Uttv. 123. § (1) bekezdés b) pontja alapjan fegyelmi eljarast kezdeményezett.

A Szegedi Regionalis Fegyelmi Bizottsaga EIntke 2023. janius 7. napjan kelt, a Regionalis
Fegyelmi Bizottsdg Els6foku Fegyelmi Tanédcs Elndke &ltal 2023. janius 8. napjan atvett
atiratdban rendelkezett az eljaro fegyelmi tanacs kijelolésérol.

Szegedi Regionalis Fegyelmi Tanacs 2023. janius 21. napjan kelt idézovel idézte eljaras ala
vontat a 2023. szeptember 9. napjara tlizott targyalasra.

Eljaras ala vont az idéz6t 2023. junius 21. napjan vette at.
Szegedi Regionalis Fegyelmi Tanacs 2023. szeptember 8. napjan tartott az tigyben targyalast.



Tényallas:

A ..... Kft. székhelyszolgéaltatast végez a ...... sz&m alatti cimen. Eljaras ala vont ligyvéd
koréabbi iigyekbdl tudomassal birt arrol, hogy a cimen székhelyszolgaltatd miikddik, és ismerte
a szolgéltatas igénybevételének kritériumait is.

Eljaras ala vont tigyvéd kozremiikodésével 2021. évben négy cég, az ..... Kft., a Beergo Kft., a
...... Kft. és a .... Kft. székhelyéll a székhelyszolgaltato székhelye kerilt a cégnyilvantartasha
bejegyzésre, a székhelyszolgaltatd hozzajaruldsa nelkil, csupan a cégvezetdk altal, a székhelyre
vonatkoz6 nyilatkozat alapjan.

Eljaras ala vont Gigyvéd a vezet6 fegyelmi biztos felhivasa ellenére az tigyre vonatkozo iratokat
egyaltalan nem csatolta, csupan egy révid nyilatkozatot tett.

V.

Eljaras ala vont eldadasa

Eljaras al& vont vezet6 fegyelmi biztos felhivasara tett nyilatkozata szerint a cégbirdsag el6tti
eljarasban elegendé az tligyvezetd nyilatkozata arrdl, hogy milyen jogcimen hasznalja
szé€khelyeként az adott ingatlant, mely nyilatkozat tartalmara nézve a felel6sség az ligyvezetot
terheli. Az eljaras al4 vont elismerte, hogy nem kérte az ligyféltdl a bérleti szerz6dés csatolasat,
de ezt — el6bbi allaspontjara tekintettel — nem érezte kotelességének.

Eljaras ala vont targyaldson tett nyilatkozatdban lényegében fenntartotta allaspontjat,
véleménye szerint, ha szlikséges lenne a székhely hasznélatanak jogosultsagara vonatkozé
okirat csatolasa a cégbirdsaghoz, akkor a cégbirdsag a cégeket nem jegyezte volna be. Azt is
eléadta, hogy talan a kérdéses cégek bejegyzését megel6zGen is volt olyan cég, amelyek
bejegyzésében kozremilkodott, és azokat a székhelyszolgéltatd engedélyével a
székhelyszolgaltato cimére jegyeztek be.

Az iratok becsatolasanak elmaradasat azzal indokolta, hogy nem latta sziikségesnek, mert azok
sem igazoltak volna tobbet, mint amit lenyilatkozott.

V.

Fegyelmi biztos véginditvanya

Eljaras ald vont lgyvédnek tudoméasa volt arr6l, hogy az éaltala bejelentett székhelyek
székhelyszolgéaltaté cimének felelnek meg. Eljaras ala vont a birdsagi cégeljarasrol és a
vegelszamolasrol sz616 2006. évi V. torveny (Ctv.) I. szama mellékletnek 1. 13. a.) pontjaban,
tovabba a jogiligyletek biztonsaganak -eldsegitésével, valamint az elektronikus aldirés
hasznalataval kapcsolatos feladatokrol szolo 2/2007. (X1.19.) MUK szabélyzat 7. és 7.1
pontjaiban irt elGirasokat megszegte, eljaras ald vont gyvéd e kotelezettségének sajat
nyilatkozata szerint nem tett eleget, ezzel fegyelmi vétséget kovetett el.

Tovabba eljards ala vont azzal, hogy az ugy iratait felhivas ellenére nem kildte meg a
kamaranak, Ujabb fegyelmi vétséget kovetett el.

Ezért inditvanyozta eljards ala vonttal szemben 5 rb. szandékos fegyelmi vetsegben
elkdvetésének megallapitasat.

VI.

Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka
A fegyelmi biztos inditvanya alapos.



A cégnyilvanossagrol, a birdséagi cégeljarasrol és a végelszamolasrél sz616 2006. évi V. torvény
(Ctv.) 1. szamu mellékletnek I. 13. a.) pontja alapjan cégbejegyzési, illetve valtozasbejegyzeési
kérelemhez kotelezd6 mellékletként csatolni egyebek kozott a  székhelyhasznalat
jogszerlségérdl szold legalabb teljes bizonyitd ereji maganokiratot, székhelyszolgaltatas
esetén sziikség szerint ideértve az ingatlan tulajdonosanak eldzetes irdsbeli hozzajarulasat.

A jogiigyletek biztonsaganak el6segitésével, valamint az elektronikus alairas hasznalataval
kapcsolatos feladatokrol szol6 2/2007. (X1.19.) MUK szabélyzat 7. pontja értelmében tovabba
a cég létesitd okiratanak és a létesitd okirat modositdsanak ellenjegyzése soran az ligyvéd az
ingatlan-nyilvantartasi adatok és a tulajdonjogra vonatkozo, hasznalatra feljogositd okiratok
megtekintésével

a) koteles meggydzddni arrol, hogy a jognyilatkozatot tevd fél (meghatalmazottja) altal az
okiratban a cég székhelyeként, telephelyeként, fidktelepeként megjeldlt ingatlan a cég
tulajdonat képezi-e vagy hasznélatara a cég jogosult-e, tovabba

b) meggydzddhet arrol is, hogy az mas cég székhelyeként, telephelyeként, fioktelepeként be
van-e jegyezve a cégjegyzékbe.

A 7.1. pont alapjan, ha az ingatlan hasznalatara jogosultsdgot igazol6 iratok megtekintésekor
az ugyveéd azt allapitja meg, hogy az ingatlan székhelyeként, telephelyeként, fidktelepeként vald
megjeldlése a jogszabalyokkal ellentétes, koteles a kdzremiikodést megtagadni.

Fentiekre tekintettel eljaras ala vont azzal, hogy a négy cég vonatkozéasaban székhelyhasznalat
jogszerliségérdl nem gy06z6dott meg, ¢€s errdl szold legalabb teljes bizonyitd erejii
maganokiratot nem csatolt a cégbejegyzési kérelemhez, 4 rb. az Uttv. 107. § a) pontja szerinti
fegyelmi vetséget kovetett el. A hivatkozott jogszabalyhely kimondja, hogy ,,Fegyelmi vétséget
kovet el az ligyvédi tevekenységet gyakorld, sziineteltetd vagy az ligyvédi teveékenység
felfliggesztése alatt all6 kamarai tag vagy nyilvantartasba vett természetes személy, a) ha az
ugyvédi tevékenység gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorlasabol eredd, jogszabalyban, a
Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabéalyaban és a teriileti kamara alapszabalyaban (a
tovabbiakban egytt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét
szandékosan vagy gondatlansagbol megszegi”

Tovabba eljaras ala vont azzal a magatartasaval, hogy az tgyek iratait nem kildte meg a
kamaranak, megsérthette az ligyvédi hivatas etikai szabalyairdl es elvarasairol sz616 6/2018.
(111.26.) MUK szabalyzat (Etikai Szabalyzat) 12.3. pontjat, mely magatartasaival az Uttv. 107.
§ a) pontjaban meghatarozott Gjabb 1 rb fegyelmi vétséget valdsitott meg.

Az Etikai Szabdalyzat 12.3. pontja ugyanis kifejezetten eldirja, hogy az ligyvédi tevékenység
gyakorloja — fuggetlendl attél, hogy tesz-e nyilatkozatot — az tigyvédi kamara es szervei részére
az ellene indult panasz-, illetve fegyelmi iigyben felhivasra az tiggyel Osszefliiggd iratokat
koteles becsatolni.

VII.

Biintetéskiszabas, stlyosito és enyhito koriilmények

Fegyelmi Tanacs a biintetés kiszabasa soran enyhit6 koriilményként értékelte eljaras ald vont
szemelyi korilményeit, hogy rokkantnyugdijas, id6s, nyugdijas édesanyjat apolja, tgyvédi
tevékenysége szilineteltetésének is részben ez az indoka. Az dszinte, feltar6 magatartésat.

A buntetés Kiszabasa soran sulyositd kortlményként vette figyelembe Fegyelmi Tanacs a
tobbrendbeli elkdvetést, tovabba eljaréds ala vont fegyelmi el6életét is: mar tobb izben indult



fegyelmi eljaras ellene, melyekben fegyelmi buntetés kiszabasara kerult sor, valamint még
folyamatban 1év0 iigyek is vannak, melyek biintetd eljaras miatt indultak.

Fegyelmi Tandcs az enyhité és sulyosito korilményeket mérlegelve a fegyelmi vétseg sulyanak
figyelembevetelével az Uttv. 108. 8 b) pontja szerinti a kdzéparanyostol kisebb mértéki
pénzbirsag fegyelmi bintetés alkalmazésat latta indokoltnak.

Tekintettel arra, hogy a Fegyelmi Tandcs az eljaras al4 vont felel8sségét megallapitotta, az Uttv.
142. § (2) bekezdese és a FESZ 40.2. a) pontja alapjan kotelezte a fegyelmi eljaras 80.000,-Ft-
os atalanykoltsegenek megfizetésere.

A fellebbezésre vonatkozo rendelkezés az Uttv. 135. § (1) — (4) bekezdésén alapul.

Szeged, 2023. szeptember 8.

/: Dr. Hamvas Odon :/ /: Dr. Varga Andrea :/ [: Dr. Szatmari Zsolt:/
Regionalis Fegyelmi Tanacs Regionalis Fegyelmi Tanacs  Regionalis Fegyelmi Tanécs
tagja elndke tagja

JOGEROS: 2023. 10. 25.



