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BUDAPESTI REGIONALIS FEGYELMI BIZOTTSAG
FEGYELMI TANACSA

Ugyszam: 2022. F.113/47.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa [...] budapesti tligyvéd ellen
folyamatban 1évo fegyelmi eljarasban a 2023. junius 5. napjan megtartott nem nyilvanos targyalason
zart iilésben meghozta és kihirdette az alabbi

fegyelmi hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont iigyvéd 2 (ketté) rendbeli szandékos
fegyelmi vétséget kovetett el, ezért

100.000 Ft, azaz Egyszazezer forint pénzbirsag
fegyelmi biintetéssel stjtja, melynek végrehajtasat egy évre felfiiggeszti.

A Fegyelmi Tandcs kételezi az eljaras ala vont tigyvedet arra, hogy 80.000 Ft atalanykoltséget,
tovabba 50.000 Ft II. foku eljarasi koltseget 30 napon beliil fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara
pénztaraba, vagy banki utalassal teljesitse a Budapesti Ugyvédi Kamara bankszamlajara.

Indokolas:
A bejelentés és az eldzetes vizsgalat:

A bejelentd az eljaras ala vont ligyvéd ligyvédi tevékenységbdl eredd kotelességszegését kifogasolta.
A bejelentd csatolta az eljaras ala vont iigyvéddel folytatott levelezését, valamint a részére adott
tigyvédi meghatalmazast és 500.000 Ft munkadij atutalasarol szol6 elektronikus banki igazolast.

A Budapesti Ugyvédi Kamara vezetd fegyelmi biztosa hatarozataval jogi képviselet nem megfeleld
ellatasanak, valamint elszamolas hianyanak kifogasolasa targyaban az elzetes Vvizsgalati eljarast
hivatalbdl elrendelte, egyben felhivta az eljaras ald vont iigyvédet az észrevételei megtételére és az
tigyben keletkezett relevans iratai Csatolasara. Tajékoztatta az eljaras ala vont tgyvédet, hogy
észrevétel tételére jogosult, mig az iratai megkiildésére koteles.

Az eljaras ala vont iigyvéd a Budapesti Ugyvédi Kamarahoz érkezett igazold jelentésében részletes
érdemi védekezést terjesztett el és csatolta az liggyel kapcsolatban rendelkezésre allo iratait. Eléadta,
hogy az altala elkészitett és a bejelentd altal sérelmezett panaszt a bejelentdvel a benyujtast
megelézéen egyeztette, tovabba, hogy a megbizasi dij nem o6radij alapjan keriilt megallapitasra, hanem
az ugyvédi megbizasi szerz6dés 1.2. pontjdban — nem részletezett — tobbirany( jogi probléma
ellatasara szolt, de egyebekben a szamlén az alapodradija helyett 25.000 Ft / o6ra mértéki tigyvédi
munkadijat tiintetett fel.

Az eljaras ala vont iigyvéd a kiegészitd beadvanya mellékleteként csatolta a bejelentdvel tortént
elszamolas tényét igazold bankkivonatot.

A fegyelmi biztos hatarozataval fegyelmi eljarast kezdeményezett, mely hatarozatot az eljaras ala vont
iigyvéd a NISZ elektronikus nyilvantartas adatai szerint 2022. januar 21. napjan atvett.

A fegyelmi biztos allaspontja szerint az eljaras ald vont {igyvéd azaltal, hogy elmulasztotta az
azonositasi kotelezettségét a megbizo személyét illetden, tovabba nem tett eleget a tajékoztatasi,
kapcsolattartasi kotelezettségének, valamint a megbizds megsziinésekor elmulasztotta teljesiteni az
elszamolasi és iratkiadasi kotelezettségét, megsértette az Uttv. 1. § (1) és (3), 28. § (3), 32. § (1)-(2),
39. § (3) bekezdését, illetve az UESZ. 2.1., 6.10., 13.10. pontjait, mellyel 1 rendbeli, folytatélagos,
szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.



A Fegyelmi Tanacs targyalast tartott és eljaras ala vont tigyvéd tavollétében a 2022.F.113/7. szamu
hatarozataval a fegyelmi feleldsségét megallapitod hatarozatot hozott.

A Fegyelmi Tanacs a hatarozat kihirdetését kovetéen azonban észlelte, hogy a Kozponti Nyomozo
Foiigyészség atirataval tajékoztatta a Budapesti Ugyvédi Kamarat arrol, hogy a birésag az eljaras ala
vont ligyvéd letartoztatasat rendelte el, igy a targyalasi hatarnapon az eljaras ald vont {igyvéd személyi
szabadsagaban korlatozott volt, azon szabalyszer(i idézése ellenére megjelenni nem tudott.

Az Uttv. 132. § (1) bekezdésére figyelemmel, mely szerint, ha a fegyelmi tanics megéllapitja, hogy
hatarozata jogszabalyt vagy kamarai szabalyzatot sért, a hatarozatat modositja vagy visszavonja, a
Fegyelmi Tandcs az eljaras ald vont ligyvéd fegyelmi felel6sségét megéllapité hatarozatat sajat
hataskorében visszavonta. Ezzel egyidejiileg intézkedett igygondnok kirendelése irant, valamint j
targyaldsi hatarnapot tlizott.

Az eljaras ala vont iigyvéd tligygondnoka a beadvanyiban bizonyitasi inditvdnyként a bejelentd
megidézését kérte, valamint a kitlizott targyalasra 6sszefoglalod irat benyujtasat iranyozta elo.

A Fegyelmi Tanacs 2022. év majus 23. napjan targyalast tartott és hatarozatdval megallapitotta, hogy
az eljaras ala vont ligyvéd két rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el, ezért 6t 200.000 Ft
pénzbirsag fegyelmi biintetéssel sujtotta, amelynek végrehajtasat 2 évre felfiiggesztette, valamint
kotelezte 80.000 Ft atalanykoltség €s 20.000 Ft tigygondnoki dij megfizetésére is.

A hatarozat ellen az eljaras ala vont tigyvéd fellebbezést terjesztett elé, amelyben — tartalmilag — az
elséfoki dontés megalapozatlansagat sérelmezte és a kiszabott pénzbirsagot tulzott mértékiinek
tartotta. Ezzel egyidejiileg uj bizonyitasi inditvanyokat terjesztett eld.

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsig Masodfoki Fegyelmi Tanacsa a 2022.
december 14. napjan kelt hatarozataval a Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi
Tanacsanak hatarozatat hatalyon kiviil helyezte és az els6foku fegyelmi tandcsot Uj eljaras
lefolytatasara kotelezte. Megallapitotta, hogy a masodfoka eljaras soran 50.000 Ft atalanykoltség
meriilt fel, melynek viselésérol az ligydontd hatarozatban rendelkezni kell.

A masodfoku fegyelmi tanacs - az Uttv. 137.§ (4) bekezdésére hivatkozassal - helyt adott az eljaras ala
vont ligyvéd bizonyitasi inditvanyanak az azonositasi kotelezettség teljesitésének igazolasa
tekintetében, figyelemmel arra, hogy személyes szabadsaganak huzamosabb korlatozasa miatt az
eljaras ald vont iigyvéd nem volt abban a helyzetben, hogy az irodai rendszeréhez és irataihoz
hozzaférjen.

A masodfoku fegyelmi tanacs az els6fokil fegyelmi tanacs 0j eljarasra torténd utasitdsa korében
eldirta, hogy a megismételt eljarasban fel kell hivni az eljaras ald vont ligyvédet annak bizonyitasara,
hogy eleget tett-e az Uttv. 32. § (1)-(2) bekezdése szerinti kdtelezettségeinek.

A megismételt els6foku eljarasban a Fegyelmi Tanacs a kirendelt ligygondnokot az iigygondnoki
feladatok ellatasa alol 2023. januar 30. napjan felmentette, miutan a kirendelés oka megsziint.

A Fegyelmi Tanacs elndke a 2023. marcius 20. napjara kitlizott targyalasra szol6 idézésben felhivta az
eljaras ald vont ligyvédet, hogy a II. foku eljaras soran hivatkozott 0j bizonyitékait, ideértve a
tavazonositast igazold videofelvételt 8 napon beliil terjessze el6. Az idézést az eljaras ala vont ligyvéd
2023. februar 13. napjan atvette, bizonyitékait nem terjesztette eld.

A Fegyelmi Tanacs targyalast tartott, mely targyalds az eljaras ala vont iigyvéd betegsége miatt
halasztasra keriilt azzal, hogy az eljaras ala vont tigyvéd tegyen eleget a bizonyitékai el6terjesztésére
vonatkozd korabbi felhivasnak.

Az eljaras ala vont tigyvéd a 2023. aprilis 20-an érkezett beadvanyaban a bejelenté személyes
meghallgatasat, valamint az iligyészség altal lefoglalt és blnjelként kezelt irodai szamitégépének
megtekintése irant a biintetd birdsag megkeresését inditvanyozta.



A Fegyelmi Tanacs a 2023. aprilis 24-i targyalast kovetden az eljaras ala vont iigyvéd bizonyitasi
inditvanyai alapjan, annak helyt adva, megkereste az ligyészséget €s a torvényszéket a lefoglalt laptop
tartalmaban megismerése és masolat készitésének lehetévé tétele irant

Ugyancsak megkereste a [...] Jarasi Ugyészséget, hogy az eljaras ald vont iigyvéd pontosan mikor
terjesztette eld a bejelentd képviseletében a panaszat és az azt elutasitd hatdrozatot mikor vette kézhez.

A megallapitott tényallas:

A bejelentd a nevelanyja, L.A.K. ideiglenes gondnokaként eljarva a sajat nevében 2021. marcius 26.
napjan megbizta az eljaras ala vont iigyvédet a nevezett sérelmére elkovetett blincselekmények miatt
folyamatban 1év6 blinligyben az illetékes hatdsdgok eldtti eljards soran a jogi képviselet ellatasaval.

Az ligyben a megbizasi szerzodés és az ligyvédi meghatalmazas alairasara azonban ugy keriilt sor,
hogy az eljaras ala vont iigyvéd személyesen a megbizoval soha nem talalkozott, vele kizarolag
telefonon beszélt. A bejelentd kiilonboz6 telefonszamokrol jelentkezett, szoban eléadva az igy
lényegét, az eljaras ald vont iigyvéd a bejelentd altal e-mailben megkiildott személyi azonositd
okmanyai és a telefonos konzultacié alapjan készitette el a megbizasi szerz6dést és a meghatalmazast,
azt a bejelent6 az alairasaval ellatva szkennelten kiildte vissza az eljaras ala vont részére e-mailben.

Az eljaras ala vont ligyvéd az altala személyesen nem ismert bejelentd azonositasat semmilyen modon
nem végezte el, a tavollétére tekintettel tdvazonositast sem alkalmazott.

A bejelentd a megbizasi szerzédés alapjan 500.000 Ft tigyvédi megbizasi dijat utalt el az eljaras ala
vont ligyvéd részére.

Az eljaras ala vont tigyvéd az ligyvédi megbizasi szerzOdés alapjan az informacios rendszer
felhasznalasaval  jogosulatlanul — megszerzett  elektronikus  készpénz-helyettesité  eszkoz
felhasznalasaval elkdvetett csalas biintette és mas blincselekmények miatt E.S. ellen folyamatban 1évo
blinligyben a nyomoz6 hatdsag lefoglalast megsziintetd hatarozata ellen a bejelentd, mint L.A.K.
sértett torvényes képviseldje nevében 2021. majus 25. napjan panaszt terjesztett el6. A panasz
szOvegét, annak benyujtasat megel6zoen az eljaras ala vont iigyvéd a bejelentonek 2021. aprilis 1.
napjan e-mailben megkiildte.

Az eljaras ala vont ligyvéd az ligyvédi megbizas alairasakor és a panasz elkészitésekor tudomassal birt
arrol, hogy a bejelentd ugyanezen hatarozat ellen mar kordbban is panasszal élt. A megbizasi
szerz6dés az ismételt panasz benyujtasaval kapcsolatos lehetséges kdvetkezményekre vonatkozdan
tajékoztatast és kioktatast nem tartalmazott.

Az eljaras ala vont {igyvéd a panasz elkészitését €s benyujtdsat megel6zden sem tajékoztatta a
bejelentdt arrdl, hogy a lefoglalds ellen el6terjesztett ismételt panasz, a bejelentd altal korabban
eléterjesztett panasz okan elutasitasra keriilhet annak érdemi vizsgalata nélkiil.

A [...] Jarasi Ugyészség az eljaras ala vont iigyvéd éltal elSterjesztett panaszt, mint Kizart panaszt
elutasitotta. A hatarozatot az eljaras ala vont ligyvéd 2021. majus 31-én atvette.

A hatarozat indokolasban rogzitésre keriilt, hogy a bejelentd, mint L.A.K. sértetti képvisel6je a
nyomoz6 hatosag lefoglalast megsziintetd hatarozata ellen mar korabban megegyez6 tartalommal
nyujtott be panaszt, amelyet a [...] Jarasi Ugyészség 2021. marcius 31. napjan kelt hatarozataval mar
elbiralt, a bejelentd sajat nevében pedig panasz elbterjesztésére nem jogosult. A hatarozat ellen tovabbi
panasznak nincs helye.

A bejelentd tobbszori megkeresésére az eljaras ala vont ligyvéd 2021.janius 3. napjan asszisztense
utjan e-mailben tajékoztatta bejelent6t a panasz elutasitasardl és arrol, hogy , sajnos tovabbi
lehetéségiink nincs az iigyben.”

A bejelenté a megbizast 2021. junius 7. napjan felmondta és kérte a kifizetett munkadijjal torténd
elszamolast.



Az eljaras ala vont iigyvéd a kamarai bejelentésr6l vald tudomast szerzést kovetéen, 2021. augusztus
8. napjan 450.000 Ft 6sszeget a bejelentd részére visszautalt elszamolas cimén.

A Fegyelmi Tanacs a fenti tényallast a bejelentés és annak mellékletei, az eljaras ala vont tigyvéd
érdemi nyilatkozatai és az altala csatolt okiratok, tovabba az eljaras soran a [...] Jarasi Ugyészségtol
beszerzett okiratok alapjan allapitotta meg.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A fegyelmi biztos modositott véginditvanyaban az eljaras ala vont ligyvéd terhére két rendbeli
szdndékos fegyelmi vétség megallapitasat kérte, a bejelentd azonositidsdra vonatkozo torvényi
kotelezettség elmulasztasa, tovabba a megbizas soran a tdjékoztatasi kotelezettség megsértése miatt.
Allaspontja szerint az eljaras ala vont iigyvéd beismerd nyilatkozata és az azt alatimaszté okiratok
nem igényelnek kiilonosebb indokolast.

A biintetés kiszabasa korében nyomatékos enyhitd koriilményként kérte értékelni az idomulast,
tekintve, hogy az alap els6fokt eljaras 6ta tobb mint egy ¢év telt el, az eljaras ald vont iigyvéd teljes
beismerd vallomasat, illetéleg az eljaras ala vont tigyvéd személyi koriilményeit, valamint azt is, hogy
a megbizasi dij szinte teljes egészében visszafizetésre kertilt.

Sulyosito koriilményként a halmazat figyelembevételét kérte.

Fegyelmi biintetésként pénzbirsag kiszabasat inditvanyozta azzal, hogy indokoltnak tartotta és
megfontolasra ajanlotta a végrehajtas felfiiggesztését. Kérte tovabba az eljarasi koltségekben valo
marasztalast is.

Az eljaras ala vont iigyvéd védekezése:

Az eljaras ala vont ligyvéd a fegyelmi felel6sségét a legutolso targyalason teljes korben elismerte
azzal, hogy igyekezett beilleszkedni az tigyvédi karba, ennek érdekében mindent megtett. Ugyanakkor
a tdvazonositas szabalyai idegenek voltak szdmara és valoban nem emlékszik arra, hogy azt elvégezte-
e. Személyes koriilményeire hivatkozassal (blniigyi feliigyelet alatt all, rossz egészségi allapot,
jelenleg minimalbérért dolgozik home-office-ban) kérte méltanyos biintetés kiszabasat azzal, hogy az
eljarasi dij megfizetése is megterhel lesz szamara.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:
A fegyelmi biztos inditvanya az alabbiak szerint megalapozott.

Az iigyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIIL térvénynek (Uttv.) a fegyelmi felelésség
megitélése alapjaul szolgald anyagi jogi rendelkezései 2018. januar 1. napjan léptek hatdlyba. A jelen
fegyelmi eljarasra alkalmazando, a fegyelmi eljarasrél szol6 20/2018. (XI. 26.) MUK Szabélyzat
(FESZ) 1.4. pontja értelmében a fegyelmi felel6sség elbiralasara — jogszabaly, vagy szabalyzat eltérd
rendelkezése hianyaban — a fegyelmi vétség elkovetése idején hatalyban 1évo rendelkezéseket kell
alkalmazni.

A FESZ 42.2. pontja alapjan pedig e szabalyzat rendelkezéseit a 2019. januar 1-jét kdvetden
megkezdett eljarasi cselekményekre kell alkalmazni.

A jelen tigyben kifogasolt ligyvédi magatartasra 2021. marcius €s junius 7. kozott keriilt sor, igy mind
az anyagi jogi normak, mind az eljaras tekintetében az Uttv. és a FESZ rendelkezései az irdnyadoak.

Az Uttv. 107. § értelmében fegyelmi vétséget kovet el az iigyvédi tevékenységet gyakorld,
sziineteltetd vagy az ligyvédi tevékenység felfliggesztése alatt allo kamarai tag vagy nyilvantartasba
vett természetes személy, ha
a) az ugyvédi tevékenység gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorlasabol eredd,
jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalyaban és a teriileti kamara
alapszabalyaban (a tovabbiakban egyiitt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban
meghatarozott kotelességét szandékosan vagy gondatlansagbol megszegi, (...)



Az Uttv. 1.§ (1) bekezdése értelmében az iigyvédi hivatds — jogi szakértelemmel, torvényes
eszkozokkel és modon, a kozhatalmi szervektdl fiiggetleniil — az iigyfél jogai és jogos érdekei
érvényesitésének, kotelezettségei teljesitésének eldsegitésére, az ellenérdekli felek kozotti jogvita —
lehetdség szerinti — megegyezéssel torténd lezardsara irdnyuld tevékenység, amely tevékenység
magaban foglalja az igazsagszolgaltatasban val6 kézremiikodést.

Az Uttv. 1.§ (3) bekezdése szerint az iigyvédi tevékenység gyakorlojanak az iigyvédi tevékenységet
lelkiismeretesen, a legjobb tudésa szerint, a jogszabéalyok megtartasaval kell gyakorolni.

Az Uttv. 32. § (1) bekezdése rdgziti, hogy a jogi tanacsadasra adott megbizas kivételével a megbizasi
szerz6dés megkotése eldtt a megbizott, valamint a munkaltatéja és harmadik személy kozotti
szerz6dés ellenjegyzését megel6zden a kamarai jogtandcsos (ezen alcim alkalmazasaban a
tovabbiakban egyiitt: ligyved) elvégzi az ligyfél, a kamarai jogtanacsos a munkaltatojaval szerz6do
személy, illetve az ezek képviseletében eljar6é személy azonositasat.

A (2) bekezdés alapjan az iigyvéd azt a természetes személyt, akit nem ismer, vagy akinek a
személyazonossagat illetéen kétsége meriil fel, személyazonositasra alkalmas okmanya
megtekintésével azonositja.

Az Uttv. 41. § (4) bekezdése szerint az iigyvéd koteles az iigyfelet tijékoztatni az altala kialakitott
véleménnyel, illetve megfogalmazott javaslatokkal kapcsolatos esetleges jogi kockazatokrol. Az
iigyvédi tajékoztatasban szerepld kockazatok mérlegeléséért az ligyfél felelos.

Az UESZ. 13.10. pontja kimondja, hogy az iigyvédi tevékenység gyakorldja a tajékoztatas, a megbizas
teljesitésének elmulasztasaval, a személyes kapcsolattartds mell6zésével vagy mas magatartasaval nem
veszélyeztetheti az ligyfélnek az iigyvédségbe és az ligyvédi tevékenységbe vetett altalanos bizalmat.

Jelen megismételt elséfoku eljarasra az eljaras ala vont tigyvéd altal a masodfoku fegyelmi eljaras
soran elGterjesztett Uj bizonyitasi inditvanyai alapjan a masodfokt hatarozatban elrendelt bizonyitasi
eljaras lefolytatasa végett keriilt sor.

Az eljards ald vont iigyvéd a 2023. junius 5-én megtartott targyaldson teljes kdrben beismerd
nyilatkozatot tett.

Az lgyfél-azonositis korében elismerte, hogy annak nem tett eleget tavazonositas forméajaban, arra
ennyi id6 tavlatabol és a személyes korlilményei miatt nem emlékszik, az erre vonatkozo és altala
eléterjesztett bizonyitasi inditvanyait — bejelentd személyes meghallgatdsa, a lefoglalt szamitogép
tartalmanak megismerése — a tovabbiakban nem tartotta fenn, igy a Fegyelmi Tanacs az azonositasi
kotelezettség elmulasztasat az elismerésre tekintettel aggalytalanul megallapitotta.

Az tlgyvéd szamara egy ismeretlennel folytatott telefonbeszélgetés alapjan, e-mailben érkez6
személyazonositd igazolvany és lakcimkartya masolat megtekintése nem mindsiil semmilyen mddon
az azonositasi kotelezettség teljesitésének.

Amennyiben a megbizd azonositdsara, illetdleg okmanyai megtekintésére személyes taldlkozo
formajaban nincs lehetdség, a tdvazonositas intézményét kell alkalmazni, amely a pandémia 6ta egy
kedvezmény az iigyvédség részére azzal, hogy annak lebonyolitdsara kizarélag a Magyar Ugyvédi
Kamara hatarozatdban megfogalmazott hirkozlési eszkozok segitségével keriilhet sor, a technikai
feltételek biztositasaval. A megbizo személyének azonositasa nélkiil a megbizasi szerz6dés alairasara
nem keriilhetett volna sor.

A Fegyelmi Tandcs ezért kiilonds sullyal, egy rendbeli szandékos fegyelmi vétségként értékelte az
azonositasi kotelezettség elmulasztasat.

Az eljaras ala vont ligyveéd a tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasa korében — az 0j eljaras soran a
bizonyitas korében beszerzett ligyészségi hatarozat és tajékoztatas alapjan - ugyancsak elismerte, hogy
a panasz benytjtasara a 2021. marcius 26-i megbizast kovetden csak 2021. majus 25. napjan keriilt sor
¢és ekkor nyilvanvaldéan tudomassal birt arrol, hogy a bejelenté mar korabban panaszt nyujtott be és az
mar elbiralasra is keriilhetett.



A bejelent6 altal benyujtott panaszt egyebekben az eljaras ala vont tigyvéd maga csatolta az el6zetes
vizsgalati eljarasban, illetéleg a korabbi tudomasszerzést a bejelentdvel folytatott e-mailvaltasa is
igazolja annak ellenére, hogy a megbizasi szerz6dés eljaras ala vont iigyvéd altali szovegezésében
ezzel ellentétes nyilatkozat szerepelt.

Az Uttv. 41. § (4) bekezdése szerint az iigyvédnek tajékoztatni kell az ligyfelet, az altala kialakitott
véleménnyel, illetve megfogalmazott javaslatokkal kapcsolatos esetleges jogi kockazatokrol. Az
tgyvédi tajékoztatasban szereplé kockazatok mérlegeléséért azonban mar az tigyfél felelds.

Az eljaras ala vont ligyvéd az eljards soran nem tudta azt bizonyitani, hogy akar a megbizas felvétele
soran, akar a panasz benyujtasdig tdjékoztatta volna a bejelent6t arrdl, hogy az altala benyujtando
panasz a korabbira tekintettel ismételtnek mindsiil és ez megalapozhatja annak elutasitasat.

Ha ugyanis az eljaras ald vont iigyvéd e targybeli tdjékoztatasat rdgziti és annak ellenére a megbizo
fenntartja a panasz benyujtasat, 1évén a kockazatok mérlegeléséért mar a megbizo a felelds, ugy az
eljaras ala vont tigyvédet e tekintetben semmilyen feleldsség nem terhelte volna. Mivel azonban az
eljaras ala vont iigyvéd beismerte, hogy tudott a bejelentd benyujtott panaszarol, és a bejelentésben
foglalt allitassal szemben nincs bizonyiték arra, hogy az eljards ald vont iigyvéd ilyen eldzetes
tajékoztatast adott volna a bejelentének, a Fegyelmi Tanacs ezen mulasztasat ugyancsak egy rendbeli
fegyelmi vétségként értékelte.

Az eljaras ala vont iigyvéd azaltal, hogy a bejelentd azonositdsat nem végezte el, megsértette az Uttv.
32. § (1) bekezdésben foglaltakat és ezzel egy rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kdvetett el.

Az eljaras ala vont tigyvéd azzal a magatartasaval, hogy nem tajekoztatta a bejelentét az ismételt
panasz elutasitdsanak lehetdsegeérdl, megsértette az Uttv. 41.§ (4) bekezdését, az UESZ 13.10 pontjat,
valamint az Uttv. 1. § (1) és (3) bekezdését és ezzel tovabbi egy rendbeli szandékos fegyelmi vétséget
kovetett el.

Az eljaras ala vont ligyvéd a fegyelmi vétséget szandékosan kovette el, mert az eljaras ala vont
iigyvédnek ismernie kell a jogszabalyokat és a rd vonatkozé hivatasrendi normakat, igy ezen
szabalyok megsértése a fegyelmi eljarasban is szandékos elkdvetésnek mindsiil.

Az Uttv. 109. § (1) bekezdése alapjan a Fegyelmi Tanics a fegyelmi biintetést a fegyelmi vétség
sulyara és ismétlodésére, valamint a fegyelmi vétséggel érintett ligy érdemére vald kihatasara
tekintettel, az elkovetésre iranyuld szandék vagy gondatlansag fokanak megfelelden, az altala feltart
Osszes sulyositd €s enyhité koriilmény figyelembevételével - ideértve azt is, ha az eljaras ala vont
személy az altala okozott jogsérelmet elharitotta, vagy a fegyelmi eljaras targyava tett cselekmény
miatt vele szemben mas jogkdvetkezményt alkalmaztak - mérlegelési jogkdrében szabja ki.

A Fegyelmi Tandcs sulyosit6 koriilményt nem tart fel.

Nyomatékos enyhit6 koriilményként vette figyelembe a Fegyelmi Tanécs az eljaras ala vont iigyvéd
elismeré nyilatkozatat, azt, hogy a bejelentd részére a megbizasi dij szinte teljes egészében
visszafizetésre keriilt, valamint a személyes koriilményeit, magéanéleti nehézségeit. Kisebb stllyal, de
ugyancsak enyhité koriilményként értékelte a Fegyelmi Tanacs az idémulast.

Fentiek okan a fegyelmi biintetés kiszabasa korében a Fegyelmi Tanacs osztotta a fegyelmi biztos
inditvanyat és a fegyelmi vétség sulyat mérlegelve, az elkdvetés koriilményeire tekintettel az Uttv.
108. § b) pontja szerinti pénzbirsag biintetés alkalmazasat tartotta aranyosnak és egyben elégségesnek
azzal, hogy annak végrehajtasat az Uttv. 111. § (1) bekezdése alapjan egy évre felfiiggesztette.

A Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint az eljaras ald vont ligyvéd szamara a jelen eljaras tanulsagul
szolgal és a jovOre nézve a kiszabott fegyelmi biintetés kell6 visszatartd erdt jelent, igy a pénzbirsag
Osszegét a maximalisan kiszabhat6 1.000.000 Ft-hoz képest minimalis 6sszegben hatarozta meg.



A kiszabott pénzbirsag végrehajtasat a Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont ligyvéd jelenlegi személyes
helyzetére és anyagi nehézségeire figyelemmel fiiggesztette fel.

Téjékoztatja a Fegyelmi Tanacs az eljards ald vont iigyvédet, hogy az Uttv. 111. § (2) bekezdése
alapjan a biintetés felfiiggesztésének ideje alatt elkovetett ujabb fegyelmi vétség miatt jogerdsen
kiszabott (ijabb fegyelmi biintetés esetén a felfliggesztett pénzbirsagot végre kell hajtani.

Tekintettel arra, hogy a Fegyelmi Tanacs az eljaras ald vont tigyvéd feleldsségét megallapitotta, az
Uttv. 142. § (2) bekezdése és a FESZ 40.2. a) pontja alapjan kotelezte a fegyelmi eljaras 80.000 Ft
atalanykoltségének, tovabba a FESZ 40.2. ¢) pontja alapjan a masodfokt fegyelmi eljaras 50.000 Ft
atalanykoltségének megfizetésére.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2023. szeptember 5. napjan jogerés és a felfliggesztett biintetés
kivételével végrehajthato.

(Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsdg — 2022. F. 113.)



