Szegedi Ugyvédi Kamara
Szegedi Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: RFSZ-6/2023/13.
Targy: Ugyvédi mulasztis, beadvanyt nem terjesztett el6, nem megfelels tajékoztatas

A Szegedi Ugyvédi Kamara Szegedi Regionalis Fegyelmi Bizottsdg Fegyelmi Tanacsa a
| ) P iigyvéd cllen folyamatban 1évd fegyelmi eljarasban 2023. janius 13. napjan,
targyalas tartasa nélkiil, zart iilésen meghozta az alabbi

FEGYELMI HATAROZATOT
A Fegyelmi Tanacs megéallapitja, hogy
Dr. ........
eljaras ala vont iigyvéd 2 rendbeli szdndékos elkovetésti fegyelmi vétséget kovetett el, ezért 6t
irasbeli megrovas
fegyelmi biintetéssel sujtja.

A Fegyelmi Tanécs kotelezi az eljaras ala vont ligyvédet arra, hogy 30.000 Ft atalanykoltséget 30
napon beliil fizessen meg a Szegedi Ugyvédi Kamara pénztaraba, vagy banki utaldssal teljesitse a
Szegedi Ugyvédi Kamara 11100403-19082040-36000001 szamu bankszamlajara, az iigyszdmra valo
hivatkozassal.

A targyalason kiviil hozott hatarozatok ellen csak a fegyelmi biztos fellebbezhet, az eljaras ala vont
személy a hatarozat kézbesitésétol szamitott tizendt napon beliil targyalas tartasat kérheti.

Ha az eljaras alad vont személy targyalds tartasat kéri, a targyalason kiviil hozott hatarozat hatalyat
veszti, és az elséfoku fegyelmi tandcs elnoke targyalast tiiz ki.

Ha az eljarés ald vont személy targyaldas tartasat nem kéri, €s a fegyelmi biztos az ellen nem fellebbez,
a targyalason kiviil hozott hatarozat a fellebbezésre nyitva all6 hataridd elteltével jogerére emelkedik.

A fegyelmi eljarasrol sz616 20/2018. (XI. 26.) MUK szabalyzat (a tovabbiakban: FESZ) 42.7. pontja
alapjan 2021. januar 1-t81 az Uttv. 144. § (4) bekezdése és a FESZ 6.1. pontja értelmében az aktiv
kamarai tagok és nyilvantartottak szamara valamennyi fegyelmi iigyben kotelezé az elektronikus
kapcsolattartas. Ennek megfelelden az aktiv kamarai tagok €s nyilvantartottak kizarélag elektronikus
uton nyujthatjak be targyalds tartdsa irdnti kérelmiiket. A postai uton vagy elektronikus levélben
megkiildott irat nem mindsiil joghatalyos eldterjesztésnek.

A targyalds tartdsa iranti kérelmét az els6fokil fegyelmi bizottsag utjan kell elterjeszteni a
https://epapir.gov.hu/ szolgaltatdson keresztiil ,,Egyéb fegyelmi targyt ligyek” ligytipus megjeloléssel
tigy, hogy a ,,CIMZETT” mez6ben annak a regionalis fegyelmi bizottsaghoz tartozo teriileti iigyvédi
kamardjat kell kivalasztani, ahol a hatarozatot hoztak. A benytjtashoz részletes segitséget talal a
https://www.miik.hu/fegyelmi-ugyseged oldalon.



Amennyiben a targyalés tartasat kéré nem aktiv kamarai tag vagy nyilvantartott (pl. kordbban mar
torolt személy), ugy targyalds tartdsa iranti kérelmét két eredeti példanyban postai Uton is
megkiildheti.

Indokolas:
A Fegyelmi Tanacs a rendelkezésre allo iratok alapjan az alabbiakat allapitotta meg.

A Fegyelmi Tandcs az eljaras ala vont tigyvéd személyi koriilményei kdrében a kamarai nyilvantartas

A Fegyelmi Tanécs az eljards fontosabb eseményeit az aldbbiak szerint 6sszegzi:

2022. julius 18. napjan kelt és a Budapesti Ugyvédi Kamarahoz 2022. julius 20. napjan
érkezett ........... bejelentd beadvanya, mely beadvany 2022. julius 20. napjan kelt atirattal,
illetékességbdl a Szegedi Ugyvédi Kamaranak keriilt tovabbitasra, ahova 2022. julius 25. napjan
érkezett. A beadvanyban foglaltak szerint, a bejelentd megbizast adott az eljaras ala vont személynek,
hogy biintetés-végrehajtasi ligyben lassa el jogi képviseletét: a jogszabalyban eldirt élettér hianyara
¢s az ehhez kapcsolodd mas, a kinzas, kegyetlen, embertelen vagy megalazdé banasmod tilalmaba
itk6z0 elhelyezési koriilményekre hivatkozva, képviseletében jarjon el kartalanitasi igény
érvényesitése irant. A bejelentd eléadasa szerint, a megbizas egyrészrol arra vonatkozott, hogy az
alapvetd jogokat sértd clhelyezési koriilmények miatt az eljards ala vont személy a bejelentd
képviseletében nyujtson be kérelmet az Emberi Jogok Eurdpai Birésagdhoz, valamint
Magyarorszagon is terjesszen el kartalanitasi kérelmet.

Ennek alapjan az eljarés ala vont személy a bejelentd képviseletében kartalanitasi kérelmet terjesztett
eld egyrészrdl az Emberi Jogok Eurdpai Birosdgahoz, melyet 2015. méjus 4. napjan ...............
szamon nyilvantartasba is vettek, masrészrdl a 2017. aprilis 17. napjan a Szegedi Torvényszekhez,
melyet azonban a Szegedi Torvényszék a ................. szdmu végzésével érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitott.

A bejelentd szerint az elutasitas oka a jogi képviselé mulasztasa volt, az, hogy a Szegedi Fegyhaz és
Borton Parancsnokandl nem terjesztett el panaszt a fogvatartott nevében, a 2016. december 31.
napjat megel6zd fogvatartasi iddszakra vonatkozdan, holott a Bv. tv. 10/A.§ (6) bekezdése szerint a
kartalanitas elofeltétele a Bv. tv. 144/B. § szerinti panasz eldterjesztése a végrehajtod szerv vezetdje
felé, a sérelmezett idoszakra vonatkozoan.

A beadvany szerint az eljards ala vont személy ezen mulasztisa miatt a bejelentd joghatranyt
szenvedett, mintegy 70 havi, kb. 2 és fél millio forint 6sszegli kartalanitastol esett el, ami miatt nem
tudta kifizetni gyermektartasdij-tartozasat, ami azéta is kamatozik.

A bejelentd hivatkozott tovabba arra, hogy iigyében az eljaras ald vont személy alkotmanybirdsagi
panaszt is eldterjesztett, melynek eredményérdl azonban nem adott részére semmilyen tdjékoztatast.



Eldadta, hogy emiatt az Alkotmanybirdsaghoz fordult tdjékoztatasért, ahonnan 2021.11.11. napjan azt
a valaszt kapta, hogy az Alkotmanybirosag az iigyben hozott végzést 2020.10.13. napjan megkiildte
az eljaras ala vont személy részére, az atvételt igazold iratrol pedig masolatot kiildott a bejelentd
részére.

A bejelent6 beadvanyaval semmilyen melléklet nem érkezett.

A bejelentés alapjan a vezeté fegyelmi biztos a 2022. augusztus 30. napjan kelt, Bp. 184/2022/2.
szdmu hatarozataval, az Uttv. 119.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan elézetes vizsgalatot rendelt el
eljaras ala vont személlyel szemben.

A vezetd fegyelmi biztos hatarozataval a 20/2018. (XI. 26.) MUK szabalyzat (a tovabbiakban: FESZ)
14.2. pont ¢) alpontja alapjan felhivta az eljaras ala vont személyt az el6zetes vizsgalat lefolytatasahoz
sziikséges iratoknak és az iratok hidnytalansagara vonatkozoé teljességi nyilatkozatanak nyolc napon
beliili megkiildésére azzal, hogy az iratcsatolasra az eljaréas ald vont személy az irdnyado jogszabaly
¢s fegyelmi szabalyzat alapjan koteles, egytttal figyelmeztette, hogy az elbzetes vizsgalat
lefolytatasdnak nem akadalya, ha az eljaras ald vont személy a meghallgatason nem jelenik meg, vagy
nem tesz nyilatkozatot.

E hatarozatot — és az abban irt felhivast — az eljaras ala vont személy a NISZ letoltési igazolasa alapjan
2022. szeptember 14. napjan 15:09:13 o6ra idOpontban atvette, de a vezetd fegyelmi biztos felhivasa
ellenére az ligyre vonatkozo iratokat nem csatolt €s a felhivasra nem valaszolt.

A bejelentd 2023. 4prilis 16. napi keltezéssel a Budapesti Ugyvédi Kamarahoz (ijabb bejelentést tett,
melyhez mellékelte a Szegedi Torvényszék Bv. Csoportjanak ................. szamu végzését, mellyel
a Szegedi Torvénysz¢ék a bejelentd jogi képviseldje utjan az alapvetd jogokat sértd elhelyezési
koriilmények miatt eldterjesztett kartalanitas iranti kérelmét — érdemi vizsgalt nélkiil — elutasitotta.

Az clutasitas indokaként a végzés szerint az szolgalt, hogy a kérelmezd a Bv. tv. 144/B. §-a szerinti
panaszt legkésObb az eljaras targyat képezd, 2017. aprilis 17. napjan kelt kartalanitasi kérelmével
egyidejiileg nem terjesztette eld, ezért a kérelem benyljtasakor a kéartalanitds irdnti igény
érvényesithetdségének feltétele nem allt fenn.

A fegyelmi biztos a 2023. majus 9. napjan kelt, Bp. 184/2022/6. — RFSZ-6/2023/6. - szamu
hatdrozatdval, az eldzetes vizsgalat eredményeként, az Uttv. 123. § (1) bekezdés b) pontja és
ugyanezen jogszabalyhely (5) bekezdése alapjan fegyelmi eljarast kezdeményezett eljaras ala vont
személlyel szemben. Hatarozatanak indokolasaban a fegyelmi biztos kifejtette, hogy az iratok
csatolasa hianyaban a bejelentd beadvanyaban irt mulasztasok elkovetése targyaban megalapozottan
nem lehet allast foglalni, igy azt sem lehet egyértelmiien megallapitani, hogy a bejelentés szerinti
fegyelmi vétség esetleges elkovetésétdl eltelt-e az Uttv. 112 § (2) bek.-e szerinti 3 év eléviilési ido,
¢és igy all-e fenn a fegyelmi feleldsségre vondst megsziintetd ok. Ugyanakkor az eljards ald vont
személy azzal, hogy az ligy iratait felhivas ellenére nem kiildte meg a kamaranak, vétett a FESZ 14.2.
pontja ellen, és ezzel 6nallod fegyelmi vétséget valositott meg.

Ennek alapjan az eljaras ala vont személy 6nmagaban az ligy iratainak megkiildésére vonatkozo

felhivas negligalasaval megvaldsithatta az Uttv. 107. § a) pontjdban meghatarozott, 1 rendbeli
fegyelmi vétséget, ezért indokolt vele szemben a fegyelmi eljaras meginditésa.

A Szegedi Regionalis Fegyelmi Bizottsag Elndke a fegyelmi eljaras lefolytatasara 2023. majus 12.



napjan az elséfoku fegyelmi tanacs elndkeként dr. Kollar Andort, a fegyelmi tanacs tagjaként dr.
Balazs Julia vagy akadalyoztatdsa esetén dr. Posgay Kazmér fegyelmi bizottsag tagjait jeldlte ki, a
fegyelmi tanacs delegalt tagjaként pedig dr. Nagy Imre, a Bacs-Kiskun Megyei Ugyvédi Kamara
Regionalis Fegyelmi Bizottsag elndkhelyettesét kérte fel.

A kijeldlt tanacselndk 2023. majus 31. napjan tett intézkedésével, az Uttv. 126. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan — az eljaras ala vont személy és a bejelentd egyidejii értesitése mellett — az ligy
targyalason kiviili elbiralasat kezdeményezte.

A Fegyelmi Tanécs a bejelentd eléadasai, tovabba a rendelkezésre allo okiratok alapjan az alabbi
tényallast allapitotta meg.

A bejelenté megbizast adott az eljaras ala vont személynek, hogy biintetés-végrehajtasi tigyben lassa
el jogi képviseletét: a jogszabalyban eldirt élettér hidnyara és az ehhez kapcsolddd mas, a kinzas,
kegyetlen, embertelen vagy megalazd banasmod tilalmaba iitkozé elhelyezési koriilményekre
hivatkozva, képviseletében jarjon el kartalanitasi igény érvényesitése irant. A megbizas egyrészrol
arra vonatkozott, hogy az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatt az eljaras ala vont
személy a bejelentd képviseletében nyuljtson be kartalanitasi kérelmet az Emberi Jogok Eurdpai
Birosagahoz, valamint Magyarorszagon is terjesszen eld kartalanitasi kérelmet.

Ennek alapjan, az eljaras ala vont személy a bejelentd képviseletében kartalanitasi kérelmet terjesztett
eld egyrészrol az Emberi Jogok Europai Birosagahoz, melyet 2015. majus 4. napjan ......... szamon
nyilvantartdsba is vettek, masrészrél 2017. aprilis 17. napjan, a bv. intézet utjan, a Szegedi
Torvényszékhez, melyet azonban a Szegedi Torvényszék a ........... szamu végzésével érdemi
vizsgélat nélkiil elutasitott.

Az elutasitas indokaként az szolgalt, hogy a kérelmezo a Bv. tv. 144/B. §-a szerinti panaszt legkésdbb
az eljaras targyat képezo, 2017. aprilis 17. napjan kelt kartalanitasi kérelmével egyidejiileg nem
terjesztette eld, ezért a kérelem benyujtasakor a kartalanitis iranti igény érvényesithetdségének
feltétele nem allt fenn.

A fegyelmi eljaras sordan az nem volt minden kétséget kizdroan megallapithato, hogy a kartalanitasi
kérelem Szegedi Torvényszékhez torténd eldterjesztése kapcsan az eljards ald vont személy
barmilyen mulasztast kovetett volna el, és ez vezetett volna a kartalanitas iranti igény érdemi vizsgalat
nélkiili elutasitdsdhoz, és ezzel Gsszefliggésben a bejelentd az eljaras ald vont személy mulasztdsa
miatt szenvedett volna joghatranyt, esett volna el mintegy 70 havi kartéritéstol.

A bejelentd ligyében az eljaras ald vont személy alkotmanybirdsagi panaszt terjesztett eld, mely
eljaras eredményérdl azonban az eljaras ala vont személy a bejelentét nem t4jékoztatta, holott arrél
tudomasa volt az aldbbiak szerint: a bejelentd a panasz ligyében az Alkotmanybirdsdghoz fordult
tajékoztataseért, ahonnan 2021.11.11. napjan azt a valaszt kapta, hogy az Alkotmanybirdsag az iigyben
hozott végzést 2020.10.13. napjan megkiildte az eljaras ald vont személy részére, az atvételt igazold
iratrol pedig masolatot kiildott a bejelentd részére.

A vezet6 fegyelmi biztos a 2022. augusztus 30. napjan kelt, Bp. 184/2022/2. szamq, eldzetes vizsgalat
elrendelése targyaban meghozott hatarozataval a FESZ 14.2. pont c) alpontja alapjan felhivta az
eljaras ala vont személyt az eldzetes vizsgalat lefolytatasahoz sziikséges iratoknak és az iratok
hianytalansagara vonatkozo teljességi nyilatkozatanak nyolc napon beliili megkiildésére azzal, hogy
az iratcsatolasra az eljaras ala vont személy az irdnyado jogszabély és fegyelmi szabélyzat alapjan



koteles, egyuttal figyelmeztette, hogy az elGzetes vizsgalat lefolytatisinak nem akadalya, ha az
eljaras ala vont személy a meghallgatason nem jelenik meg, vagy nem tesz nyilatkozatot.

E hatarozatot — és az abban irt felhivast — az eljaras ala vont személy a NISZ letoltési igazolasa alapjan
2022. szeptember 14. napjan 15:09:13 6ra idopontban atvette, de a vezetd fegyelmi biztos felhivasa
ellenére az ligyre vonatkozo iratokat nem csatolt €s a felhivasra nem valaszolt.

A Fegyelmi Tanéacs a rendelkezésre 4llo bizonyitékokat az alabbiak szerint értékelte, dontésének
indokait az alabbiakban jeloli meg.

A fegyelmi biztos inditvanya alapos.

A bejelentd beadvanyaiban kovetkezetesen allitotta, hogy az eljards ala vont személy a bejelentd
alapvetd jogokat sértdé elhelyezési koriilmények miatti kartalanitasi igényének a Szegedi
Torvényszékhez tortént eldterjesztése kapcsan mulasztast kovetett el azzal, hogy a Szegedi Fegyhaz
¢s Borton Parancsnokanal nem terjesztett el6 panaszt a bejelentd nevében a 2016. december 31. napjat
megelozé fogvatartasi idOszakra vonatkozoan, holott a Bv. tv. 10/A.§ (6) bekezdése szerint a
kartalanitas elofeltétele a Bv. tv. 144/B. § szerinti panasz eldterjesztése a végrehajtod szerv vezetdje
felé, a sérelmezett idoszakra vonatkozdan. A bejelento arra hivatkozott, hogy ezzel 6sszefiiggésben
Ot joghatrany érte, mivel az eljarads ala vont személy mulasztdsa miatt tobb mint 70 honapnyi
kartalanitastol esett el.

Az eljaras ald vont személy a bejelentésben foglaltakra észrevételt nem tett, iratokat nem csatolt,
allaspontjat az iigyben semmilyen formaban nem terjesztette elo.

Azugyanakkor a bejelentd beadvanyaiban eldadottak, valamint a Szegedi Torvényszék bejelentd altal
csatolt végzésének indokolasaban foglaltak alapjan egyarant megallapithato volt, hogy az eljaras ala
vont személy a bejelentd karigényének érvényesitése érdekében tobb forum elétt is eljart, mind az
Emberi Jogok Europai Birosagdhoz, mind a Szegedi Torvényszékhez kérelmet terjesztett eld. A
Szegedi Torvényszék végzésének indokolasabol megallapithatd tovabba, hogy az eljaras ala vont
személy a Torvényszékhez a bejelentd képviseletében 2017. aprilis 17. napjan eldterjesztett kérelmét
a 2018. februdr 12. napjan elOterjesztett beadvanyaval, a sérelmezett id6szak vonatkozasaban
pontositotta, akként, hogy kartalanitasi igényét a tovabbiakban csak a 2016. december 31-ig tartd
fogvatartasi idészak vonatkozésaban tartja fenn, a 2017. januér 1. napjatol kezdddd fogvatartasi
1d6szak vonatkozasaban pedig Ujabb kartalanitasi eljarast kezdeményezett a blintetés-végrehajtasi
intézet parancsnokdhoz intézett panasz utjan, melynek nyoman a Szegedi Torvényszék Bv. Csoportja
elétt Bv. 605/2018 szdmon indult eljaras.

A bejelentd beadvanyabol tovabba megallapithatd volt az is, hogy az eljaras ald vont személy a
Szegedi Torvényszéknek a bejelentd kartalanitds iranti igényét -elutasito végzése ellen
alkotmanybirdsagi panaszt is eldterjesztett.

Fentiek alapjan, a Fegyelmi Tandcs allaspontja szerint, az eljaras ald vont személy az elvarhat6
gondossaggal jart el a bejelentd kartalanitas iranti igényének érvényesitése kapcsan, a bejelentd
képviseletében eljarva, minden lehetséges forumhoz kérelmet terjesztett eld, azokat sziikség szerint
kiegészitette, modositotta, a rendelkezésre alld jogorvoslati lehetdségeket kimeritette.

A Fegyelmi Tanacsnak mas fegyelmi eljarasok adatai alapjan hivatalos tudomdsa van tovabba arrol,



hogy tobb hasonlo, alapvetd elhelyezési koriilmények miatti kartalanitasi tigyben hozott a Szegedi
TorvényszEék a bejelentd altal csatolttal megegyezd tartalmu és jogi hivatkozasu elutasitd dontést,
amely elutasitasok a Bv. tv. 2017. januar 1. napjaval hatalyba lépett modositasara illetve az azzal
Osszefiiggd jogértelmezési nehézségekre, kiillonbségekre és kdvetkezetlen birdsagi gyakorlatra voltak
visszavezethetdek.

Mindezen bizonyitékok egylittes mérlegelése alapjan, a Fegyelmi Tanacs nem tudta azt kétséget
kizar6 modon megallapitani, hogy az eljaras ald vont személyt a bejelentd karigényének
érvényesitésével 0sszefiiggd barmely eljarasban mulasztas terhelte volna.

Ellenben, a bejelent6 beadvanyaban hivatkozott, egyéb bizonyitékok altal meg nem cafolt el6adasa
alapjan, az kétséget kizar6 modon megallapithato volt, hogy az eljaras ald vont személyt mulasztas
terheli azzal Osszefliggésben, hogy az altala a bejelentd képviseletében az Alkotmanybirdsaghoz
elOterjesztett panasz miként elbiralasardl a bejelentdt annak ellenére nem tajékoztatta, hogy arrol a
bejelentd beadvanyaban hivatkozottak szerint hivatalos tudomasa volt. Tekintettel arra, hogy az
eljaras ala vont személy védekezést e vonatkozasban sem terjesztett eld, a Fegyelmi Tanacs a
bejelentd ezen vonatkozasban tett el6adasat bizonyitottnak fogadta el.

Annak megallapitdsdhoz, hogy az eljaras ald vont személy nem tett eleget a vezetd fegyelmi biztos
elozetes vizsgalat elrendelése targyaban meghozott hatarozataban foglalt, iratcsatoldsra vonatkoz6 —
részére igazolt modon kézbesitett - felhivasanak, a fegyelmi eljaras adatai elegend6 adatot
szolgaltattak.

A Fegyelmi Tanacs nem értett egyet a fegyelmi biztos azon allaspontjaval, hogy az iratok csatolasa
hianyaban a bejelentd beadvanyéban irt mulasztasok elkdvetése targyaban megalapozottan nem lehet
allast foglalni, igy azt sem lehet egyértelmien megéllapitani, hogy a bejelentés szerinti fegyelmi
vétség esetleges elkdvetésétdl eltelt-e az Uttv. 112 § (2) bek.-e szerinti 3 év eléviilési id6, és igy all-
e fenn a fegyelmi felelsségre vonast megsziintetd ok.

A Fegyelmi Tandcs allaspontja szerint, az eljaras ala vont személynek volt lehetdsége arra, hogy az
eljarasban a bejelentésben foglaltakat esetleg cafold nyilatkozatokat tegyen vagy iratokat csatoljon,
amelyekbdl esetlegesen a fegyelmi feleldsségének hidnyara lehetett volna kovetkeztetni, vagy az
eléviilési 1d0 bekodvetkeztét, mint fegyelmi feleldsségre vonast megsziintetd okot lehetett volna
megallapitani. Az eljaras ala vont személy ezen lehetdséggel — amely egyben kotelezettsége is lett
volna - nem élt, a Fegyelmi Tanacs a rendelkezésre allo egyéb bizonyitékok alapjan a tényallast
aggalytalanul megallapithatonak latta, fegyelmi feleldsségre vonast megsziintetd okot pedig, az
eléviilés bekovetkeztét alatamasztod bizonyiték hidnyaban nem tudott figyelembe venni.

A Fegyelmi Tanacs mindezért nem tartotta sziikségesnek az ligyben targyalas kitlizését és az eljaras
ala vont személy illet6leg a bejelenté személyes meghallgatasat, vagy tovabbi bizonyitas
lefolytatdsat, esetlegesen tovabbi okirati bizonyitékok beszerzését, az iigyet az Uttv. 127.§ szerinti
eljarasban, targyalas kiviil elbiralhatonak talalta.

Az Uttv. 107. §-a szerint fegyelmi vétséget kovet el az iigyvédi tevékenységet gyakorld, sziineteltetd
vagy az ugyvédi tevékenység felfiiggesztése alatt all6 kamarai tag vagy nyilvantartdsba vett
természetes személy, ha

a) az ligyvédi tevékenység gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorlasabol eredd, jogszabalyban, a
Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabélyaban és a teriileti kamara alapszabélyaban (a tovabbiakban
egyiitt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatdrozott kotelességét szdndékosan vagy



gondatlansadgbdl megszegi, vagy
b) ligyvédi tevékenységen kiviili szandékos vagy gondatlan magatartdsdval az ligyvédi hivatas
tekintélyét stilyosan veszélyezteti.

A Fesz 14.2. ¢) pontja szerint az el6zetes vizsgalat elrendelésérél sz016 hatarozatnak tartalmaznia kell
azt a rendelkezést, hogy a vizsgélat lefolytatdsdhoz sziikséges ligyvédi iratokat az eljards ala vont
személy nyolc napon beliil koteles, a bejelentésre tett észrevételét pedig jogosult a kamaranak
megkiildeni.

Tekintettel arra, hogy a fegyelmi eljarasban a bejelenté nem cafolt eldadasa alapjan kétséget kizaroan
megallapithato volt, hogy az eljaras alda vont személy a bejelentd képviseletében az
Alkotmanybirdsaghoz eldterjesztett panasz elbiralasanak eredményérdl a bejelentét, annak ellenére
nem tajékoztatta, hogy arrdl az Alkotmanybirdsagnak a bejelentd részére megkiildott tajékoztatasa
szerint tudomasa volt, megallapithatd, hogy eljaras ala vont személy ezen mulasztasaval 1 rendbeli
szandékos elkovetésii, az Uttv. 107.§ a) pontja szerinti fegyelmi vétséget valdsitott meg.

A fegyelmi eljaras iratai alapjan, kétséget kizaroan megallapithatd volt tovabba, hogy az eljaras ala
vont személy a vezetd fegyelmi biztos 2022. augusztus 30. napjan kelt, Bp. 184/2022/2. szamq,
elozetes vizsgalat elrendelése targyaban meghozott hatdrozatiban foglalt, az eldzetes vizsgalat
lefolytatasahoz sziikséges iratoknak és az iratok hianytalansagara vonatkozo teljességi nyilatkozatnak
nyolc napon beliili megkiildésére vonatkozo6, altala 2022. szeptember 14. napjan atvett felhivasanak
nem tett eleget. Ezen magatartasaval eljaras ala vont személy vétett a FESZ 14.2. pontja ellen, és
ezzel tovabbi 1 rendbeli, szandékos elkovetésii, az Uttv. 107.§ a) pontja szerinti fegyelmi vétséget
valdsitott meg.

A Fegyelmi Tandcs a biintetés kiszabdsa soran, az alabbiakat vette figyelembe:

A Fegyelmi Tan4cs az eljaras ald vont személlyel szemben, a rendelkezé részben irtak szerint, az Uttv.
108. § a) pontjaban irt irasbeli megrovas fegyelmi biintetést alkalmazta.

A Fegyelmi Tanacs a biintetés kiszabasa soran enyhitd koriilményként értékelte a bejelentd
Alkotmanybirdsag hatarozatardl torténd tajékoztatasdnak elmulasztasaban megnyilvanulo fegyelmi
vétség vonatkozasaban, az annak elkovetése ota bekovetkezett jelentds idomulast, valamint azt, hogy
az eljaras ald vont személyt fegyelmi eljarasban kordbban jogerdsen nem marasztaltak el.

A Fegyelmi Tandcs a biintetés kiszabdsa soran sulyosito koriilményt nem észlelt.

A Fegyelmi Tandcs az elkovetett fegyelmi vétségek targyi sulyat is figyelembe véve, az enyhitd
koriilményekre, és kiillondsen a jelentds, tobb éves idomulasra tekintettel ugy itélte meg, hogy az
eljaras ala vont személlyel szemben a legenyhébb fegyelmi biintetés, irasbeli megrovas kiszabasa is
megfelelden szolgalja az azzal elérni kivant célokat.

A Fegyelmi Tandcs az eljaras ala vont személyt az Uttv. 142. § (2) bekezdése alapjan kotelezte a
fegyelmi eljaras fegyelmi eljarasrol szol6 20/2018. (XI. 26.) MUK Szabalyzat (FESZ) 40.2. b) pontja
szerinti atalany koltségének — targyaldson kiviili eljaras esetén 30.000 forint - megfizetésére.

Felhivja a Fegyelmi Tanacs az eljards ala vont személy figyelmét az Uttv. 22. § (1) bekezdés g)
pontjaban és a 149. § (1) bekezdés b) pontjaban, valamint (6) bekezdésében foglaltakra, kiilonds



tekintettel arra, hogy a végrehajthato fegyelmi hatarozatbol fakado fizetési kotelezettség felszolitas
ellenére torténd nem teljesitése a kamarai tagsag megsziintetését eredményezi.

A Fegyelmi Tandcs hatrozata az Uttv. 127. § (1)-(2) bekezdésén, a hatérozat elleni jogorvoslati jog
az Uttv. 127. § (3)-(4) bekezdésén alapszik.

Szeged, 2023. junius 13.

Dr. Kollar Andor Dr. Balazs Julia Dr. Nagy Imre
a Fegyelmi Tanacs elndke a Fegyelmi Tandcs tagja ~ a Fegyelmi Tanacs delegélt tagja

JOGEROS: 2023. julius 17.



