Targy:

Megbizas kotelezettség nem teljesitése

Ugyfél tajékoztatas elmaradasa

Szamlaadasi kételezettség elmulasztasa

Elszamolasi kotelezettség

Iratcsatolasi kételezettség

2017. évi LXXVIIL tv. (Uttv.) 1.§. (1) és (3) bekezdés, UESZ 2.1, 2.4, 6.10, 12.3, 13.10. pontja, az
altalanos forgalmi ado6rdl sz6l6 2007.évi CXXVIL. tv. 159. § (1) bekezdés

MAGYAR UGYVEDI KAMARA
ORSZAGOS FEGYELMI BIZOTTSAG
MASODFOKU FEGYELMI TANACSA

FF/078/2023.

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszigos Fegyelmi Bizottsigainak Masodfokt Fegyelmi Tan4csa dr.
(...) tigyvéd fegyelmi tigyében a Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsanak
2023. szeptember 11. napjan 2023.F.179/5. szam alatt hozott hatirozata ellen a fegyelmi eljaras
ala vont tugyvéd részérdl bejelentett fellebbezés folytan 2024. januar 26. napjan tartott targyalasan
a kévetkez6

hatarozatot
hozta.

A Magyar [jgyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsaganak Masodfoku Fegyelmi Tanacsa a
Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsig Fegyelmi Tanacsianak 2023.F.179/5. szamu hatirozatat
helybenhagyja.

Kotelezi a Masodfoku Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont tgyvédet, hogy a masodfoku fegyelmi
hatirozat kézhezvételétdl szamitott 15 napon belill fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara
pénztaraba 50.000,- Ft, azaz Otvenezer forint masodfoku eljarasi koltséget.

A miésodfoka fegyelmi eljaras atalinykoltségét a Budapesti Ugyvédi Kamara a jogerds és
végrehajthat6 fegyelmi hatarozatban a koltségek megfizetésére eléirt hataridd leteltét kovets 15
napon beliil dtutalja 2 Magyar Ugyvédi Kamara részére.

Jelen hatarozat annak kihirdetése napjan jogerds.

A masodfokd hatarozatot az eljaras ala vont tgyvéd és az orszagos fegyelmi fébiztos
kozigazgatasi perben tamadhatja meg. A keresetlevelet a masodfoku hatarozat kézbesitésétél
szamitott 30 napon beltl a kézigazgatasi perekre iranyadd szabalyok szerint az orszagos fegyelmi
bizottsag ellen — elektronikus kapcsolattartas el6irasainak megfeleléen — az elséfoku regionalis
fegyelmi bizottsag székhelye szerinti tigyvédi kamaranal, a perre kizarélagosan illetékes a Févarosi
Torvényszéknek cimezve kell el6terjeszteni.

Indokolas:

Eljaras ala vont tugyvéd ellen a Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tandcsa
folytatott le fegyelmi eljarast és a 2023.F.179/5. szam alatt 2023. szeptember 11. napjin
meghozott hatarozataval megallapitotta, hogy az eljaras ala vont tgyvéd 5 rendbeli szandékos



fegyelmi vétséget kovetett el, ezért 5 év kizaras, valamint 500.000,- Ft pénzbirsig fegyelmi
buntetéssel syjtotta.

A kizaras fegyelmi biintetés végrehajtasat a fegyelmi tandcs 3 évre felfuggesztette, kételezte az
tgyvédet tovabbi 80.000,- Ft els6foku atalanykoltség megfizetésére.

Az eljaras ala vont ugyvéd vonatkozasaban (...) terjesztett el6 panaszt. A 2023. februar 7-én
érkezett bejelentésében el6adta, hogy 2022. marcius 22. napjan, illetve 2022. majus 20-an
megbizta eljaras ald vont tigyvédet. Az elsé megbizasa egy tulajdonk6zosség megsziintetése iranti
eljarasra, mig a masodik egy munkatigyi perben torténd képviselet ellatasara terjedt ki.

Az eljaras ala vont tigyvéd gyakorlatilag az tigyében semmit sem csinalt, a képviseletét nem latta el
megfeleléen, sorozatos mulasztasokat kovetett el, nem tajékoztatta az tugyek allasardl, vagy ha
tajékoztatast is adott azt késedelmesen, nem valoésaghten adta meg,.

Az tgyvéd a tulajdonkozosség megszintetésével kapcesolatos tgyben vallalta a keresetlevél
benyujtasat, amit nem teljesitett.

A munkatigyi peres eljarasban torténd képviselete ellatasa folyaman a 2023. januar 31. napjara
kitGzott perfelvételi targyalas el6tt a megbizé nem tudta utolérni az eljaras ald vont tigyvédet, az
perfelvételi targyalasra nem volt modja felkésziilni.

A perfelvételi targyalas el6tti napon az eljaras ala vont tigyvéd kozolte a bejelentével, hogy a
masnap tartando targyaldson nem tud megjelenni. Ezen telefonon tértént beszélgetés folyaman az
eljaras ala vont tigyvéd lediktalta, hogy mit mondjon a bejelentd a birésagon.

A targyalason a bejelent6 el6adta az eljaras ala vont tigyvéd altal lediktalt mondatokat, egyben
jelezte, hogy az el6z6 napon azt igérte neki a jogi képvisel6je, hogy a birdsag részére igazolast fog
kildeni.

A targyalast vezetS birdné a targyalast felfiiggesztette abbol a célbdl, hogy az tgykezel6i irodaban
megnézze, érkezett-e igazolas a jogi képvisel6 részérél. Igazolas nem érkezett, melyre is
figyelemmel a birdsag a targyalast befejezte, az eljarast megsziintette.

A targyalas utan tobb alkalommal is kereste az eljaras ala vont tigyvédet a bejelentd, aki probalta
nyugtatni, igérte, hogy igazolasi kérelmet terjeszt eld.

Sérelmezte azt is a bejelent6, hogy a megbizasok létrejotte alkalmabol az elsé tigyben 2.500.000,-
Ft-ot, mig a masodik tgyben adott megbizast kovetéen 1.500.000,- Ft-ot adott at a jogi
képvisel6jének, ezen Osszegek atadasa utin szamla nem kertlt kiallitisra egyik alkalommal sem.
Az eljaras ala vont tgyvéd atvételi elismervényt adott a bejelentének, minkét alkalommal.

Sérelmezte azt is a bejelents, hogy a 2023. januar 31. napjan tartott perfelvételi targyalason
szerzett tudomast arrdl, hogy az alperes az tgyben 26 oldal terjedelmt ellenkérelmet terjesztett
els, ezen tényrdl, valamint az ellenkérelem tartalmarol sem tajékoztatta 6t az eljaras ala vont

tgyved.

A vezeté fegyelmi biztos 2023. februar 13-an az elézetes vizsgalatot elrendelte, az elGzetes
vizsgalat 2023. majus 11-én tovabbi 3 honappal meghosszabbitasra kertilt.

A vezet6 fegyelmi biztos az elézetes vizsgalatot elrendeld hatarozatban felhivta az eljaras ala vont
tgyvédet az tigy szempontjabdl relevans iratok csatolasara.

2023. marcius 1-én kozvetitéi eljaras kezdeményezésére is sor kerilt az eljaras ala vont tigyvéd

részér6l. A bejelentd arrdl tijékoztatta a Budapesti Ugyvédi Kamarat, hogy a kézvetitéi eljarason
nem kivan részt venni, kéri a fegyelmi eljaras lefolytatasat.
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2023. marcius 31. napjan az eljaras ala vont tgyvéd iratokat csatolt, el6adta, hogy a perfelvételi
targyalason tortént mulasztas rajta kivilallé ok miatt kévetkezett be, kérte, hogy a csatolt iratokra
is figyelemmel a fegyelmi eljaras keriiljon megszintetésre.

A 2023. aprilis 4. napjan érkezett beadvinyaban a bejelentd arrél tijékoztatta a Budapesti Ugyvédi
Kamarat, hogy a jogi képvisel6 részére adott megbizast felmondta, kérte a korabban ketté
részletben altala teljesitett, Osszesen 4.000.000,- Ft visszautalasat, valamint az iratok visszaadasat,
csatolta az igazolasat arra nézve, hogy az eljaras ala vont tgyvéd az ajanlott levél atvételét
megtagadta.

2023. majus 23-4n Gjabb beadvanyt kiildétt a bejelentd a Budapesti Ugyvédi Kamaranak.

A bejelent6 el6adta, hogy az eljaras ala vont tigyvéd megkuldte részére az iratokat. Az iratok
elolvasasat kovetéen szembesilt azzal a ténnyel, hogy az eljaras ala vont tlgyvéd olyan
eseményeket adott elé az tigyben, melyeket részére kifejezetten megtiltott, tovabba sérelmezte,
hogy a jogi képvisel6 altal tett nyilatkozatok teljes mértékben eltértek attdl, amelyekben
el6zetesen megallapodtak.

A fegyelmi biztos 2023. junius 20-an fegyelmi eljarast kezdeményezett. A rendelkezésre allo
adatok szerint az eljards ala vont Ugyvéd azzal a magatartasaval, hogy a kozos tulajdon
megszintetésére vonatkozéd megbizasban foglaltakat nem teljesitette, a munkatigyi perben a
keresetlevél tartalmat nem egyeztette a bejelentével, az alperesi beadvanyrél nem tajékoztatta, a
perfelvételi targyalast elmulasztotta, az atvett munkadijrél nem éllitott ki szamlat, a megbizas
megszinésekor a megbizoval nem szamolt el, tovabba felhivas ellenére nem csatolta az tiggyel
Osszefiliggs iratokat, fegyelmi vétséget valositott meg.

Az eljaras ala vont iigyvéd magatartasaval megszegte a 2017. évi LXXVIIL tv. (Uttv.) 1.§. (1) és
(3) bekezdését, illetve az UESZ 2.1, 2.4, 6.10, 12.3, 13.10. pontjai szerinti rendelkezéseket,
tovabba az altalanos forgalmi adordl szolé 2007. évi CXXVIL tv. 159.§. (1) bekezdésében
foglaltakat, kotelezettségszegésével 5 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

Az Els6foka Fegyelmi Tanacs 2023. szeptember 11. napjan fegyelmi targyalast tartott. A fegyelmi
targyalason eljaras ala vont tigyvéd, szabalyszeri idézés ellenére nem jelent meg. A bejelentd
meghallgatisa megtortént, a bejelentésében el6adottakat fenntartotta.

A fegyelmi biztos az eljarast kezdeményez6 hatarozataban foglaltak szerint 5 rendbeli szandékos
fegyelmi vétség elk6vetése miatt kizaras fegyelmi biintetés kiszabasat inditvanyozta, egyben kérte
annak hatarozott idére torténd felfiggesztését, pénzbirsag fegyelmi bintetésre, illetve
koltségekben torténé marasztalasra is tett véginditvanyt.

Az eljaré fegyelmi tanacs hatarozatiban megallapitotta, hogy eljaras ala vont volt tgyvéd 5
rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el, ezért 5 év idétartamu kizaras, valamint 500.000,-
Ft pénzbirsag fegyelmi buntetést szabott ki, kotelezte tovabba 80.000,- Ft elséfokd atalanykoltség
megfizetésére. Az 5 év kizaras fegyelmi bintetés végrehajtasat a fegyelmi tanacs 3 évre
felfiiggesztette.

Az Els6fokd Fegyelmi Tanacs az alabbi tényallast allapitotta meg:
Eljaras ala vont tgyvédet a bejelentd két tigyben bizta meg.

1.) Az els6 megbizasra 2022. marcius 22. napjan kertlt sor. Ekkor a bejelent6 arra adott
megbizast az eljaras ala vont tigyvédnek, hogy képviselje egy k6z6s tulajdon megszuntetése iranti



eljarasban. A tényallas szerint a bejelentének 4/12-ed aranyban képezte tulajdonat a budapesti
(...) kertleti (...)/2. hrsz. alatti ingatlan, mely természetben utca (...) szam alatt talalhato.

Ezen ingatlannak tirstulajdonosa még a bejelentd testvére 6/12-ed, valamint a bejelentd masik
testvérének a leszarmazoi 1/12-1/12-ed aranyban voltak.

A bejelent6 a fennallé k6zos tulajdont meg kivanta sziintetni oly formaban, hogy magahoz valtja
a tulajdonostarsak tulajdoni illetGségét.

A bejelent6 a peres eljarasban felperesként kivant eljarni, erre is figyelemmel kérte az eljaras ala
vont tgyvédet, hogy a keresetlevelet miel6bb adja be az illetékességgel rendelkez6 birésagon.

Az eljaras ald vont tgyvéd a k6zos tulajdon megsziintetési szandékra is figyelemmel a peres eljaras
meginditasa elStt levelezést folytatott az ellenérdekt felek jogi képviseldjével. A felek kozo6tt nem
jott létre egyezség, ennek ellenére a peres eljarast az eljaras ala vont tigyvéd nem inditotta el.

Ezen tényrol az eljaras ala vont tigyvéd az tigyfelét nem tajékoztatta.

Az ellenérdekd fél jogi képvisel§je az eredménytelen egyezségi kisérletre is tekintettel, peres
eljarast kezdeményezett a k6z6s tulajdon megszintetése vonatkozasaban a Févarost Torvényszék
el6tt a P..../2022. szam alatti peres eljarasban.

Ezen tényrdl akkor értesiilt a bejelents, mikor az eljard birésag felhivta az érdemi nyilatkozata
megtételére.

Az eljaras ala vont tigyvéd a megbizas elvallalasakor, 2022. marcius 22-én a bejelent6tdl tigyvédi
munkadij jogcimen atvett 2.500.000,- Ft-ot, a pénz atvételérol szamla kiallitisara nem kertilt sor.
A jogi képvisel6 részére adott megbizast a bejelents elsé alkalommal a 2023. februar 6-an kelt
email atjan, majd masodik alkalommal a 2023. marcius 20-an kelt levelében is felmondta.

Az eljaras ala vont tugyvéd 2023. aprilis 19-én kelt valaszlevele ellenére az atvett munkadijjal nem
szamolt el.

2.) A masodik megbizasra 2022. majus 20. napjan kertlt sor. Ekkor a bejelent§ arra adott
megbizast az eljaras ala vont tgyvédnek, hogy képviselje a munkaltatéjaval szemben, munkatigyi
Ugyében. A megbizas kiterjedt a (...) Zrt. elleni kereset elkészitésére, a Févarosi Torvényszék
Munkatigyi Kollégiumahoz torténé benyujtasra és a perben teljes kora képviselet ellatasara.

Az eljaras ald vont tgyvéd a keresetlevelet benyujtotta a Févarosi Torvényszékre, azonban a
benyujtast megel6z6en annak tartalmat nem egyeztette a bejelentével.

A Févarosi Torvényszék Munkatigyi Kollégiuma 2023. januar 31. napjara perfelvételi targyalast
tazott ki, melyen az eljaras ala vont tgyvéd szabdlyszerd idézés ellenére nem jelent meg. A
targyalast megel6z6en a bejelent6 szamos alkalommal probalt egyeztetni a jogi képviselGjével,
azonban erre az eljaras ala vont tgyvéd nem biztositott lehet6séget.

A targyalast megel6z6 napon a jogi képvisel6 tajékoztatta a bejelentSt, hogy részben az egészségi
allapota, részben a maganéleti problémai miatt a targyalason nem fog megjelenni.

Az eljaras ala vont tgyvéd keres6képtelensége 2023. januar 18-tdl januar 30. napjaig tartott. Az
eljaras ald vont Ugyvéd hivatkozott arra is, hogy ebben az idGszakban maganéleti, hazassagi
problémai voltak.

A Budapesti Ugyvédi Kamara 2023. januar 27. napjan hatésagi bizonyitvanyt allitott ki az eljaras
ala vont tigyvéd részére.
Az eljaras ala vont iigyvéd Budapesti Ugyvédi Kamaranal bejelentett helyettese dr. (...) budapesti

tgyved.

A Févarosi Torvényszék Munkatigyi Kollégiuma a M.(...)/20. szam alatti végzésével az eljarast
megszintette figyelemmel arra, hogy a felperesi jogi képvisel6 a perfelvételi targyalason nem
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jelent meg, tovabba arra, hogy a bejelenté nem kivant élni a jogi képvisel6 nélkiili személyes
eljaras lehet6ségével.

A targyalas elmulasztisa miatt az eljaras ala vont tgyvéd 2023. februar 7-én igazolas iranti
kérelmet terjesztett el6 a Févarosi Torvényszéken, mely kérelmet az eljard birdsag elutasitotta.

Az eljaras ala vont tigyvéd a megbizas elvallalasakor, 2022. majus 23-an a bejelent6td] tigyvédi
munkadij jogcimen atvett 1.500.000,- Ft-ot, a pénz atvételérdl szamla kiallitasara nem kertlt sor.
A jogi képvisel6 részére adott megbizast a bejelent6 elsé alkalommal a 2023. februar 6-an kelt
email atjan, majd masodik alkalommal a 2023. marcius 20-an kelt levelében is felmondta.

Az eljaras ala vont tugyvéd 2023. aprilis 19-én kelt valaszlevele ellenére az atvett munkadijjal nem
szamolt el.

Tényként allapitotta meg az Elséfoka Fegyelmi Tanacs, hogy a fegyelmi felel6sség targyaban az
eljaras ala vont tgyvéd nyilatkozatot nem tett, a 2023. marcius 31. napjan érkezett beadvanyaban
jelezte, hogy allaspontja szerint a jogszabalyoknak megfelel6en jart el, a perfelvételi targyaldson
torténé mulasztasa Onhibajan kivil tortént, melyre is figyelemmel kérte a fegyelmi eljaras
megsziintetését.

A kozo6s tulajdon megsziintetéssel kapcsolatos megbizas targyaban az eljaras ala vont tigyvéd
érdemi nyilatkozatot nem terjesztett eld.

Az Elséfoku Fegyelmi Tanacs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az eljaras ala vont tgyvéd
magatartisival megszegte a 2017. évi LXXVIIL tv. (Uttv.)) 1.§. (1) és (3) bekezdését, illetve az
UESZ 2.1, 2.4, 6.10, 12.3, 13.10. pontjai szerinti rendelkezéseket, tovabba az altalanos forgalmi
adordl sz016 2007.évi CXXVIL. tv. 159.§. (1) bekezdésében foglaltakat.

Az ugyvéd a hivatkozott jogszabalyok megsértésével, tovabba azon magatartasaval, hogy a
megbizassal kapcsolatos kotelezettségeit nem teljesitette, a perfelvételi targyalast elmulasztotta,
tgyfelét megfeleléen nem tajékoztatta, az atvett munkadijrél nem adott szamlat, a megbizas
megszinésekor nem szamolt el tgyfelével, az tiggyel kapcsolatos iratait felhivasra nem csatolta, az
Uttv.107.§ a) pontja szerint 5 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kévetett el.

Az Els6toku Fegyelmi Tanacs a fegyelmi hatarozatban az eljards ala vont tigyvéddel szemben
kiszabott fegyelmi buntetés megallapitasa soran értékelte az elkovetett kotelezettségszegések
targyi sulyat, a figyelembe vehet6 enyhité és salyosité kortilményeket.

A fegyelmi tanacs az uUgyfél érdekét jelentés mértékben  hatranyosan  érinté
kotelezettségszegésekre tekintettel a kizaras és pénzbirsag fegyelmi biintetések alkalmazasat
tekintette indokoltnak azzal, hogy az 5 év id6tartamu kizaras fegyelmi buntetés végrehajtasat a
figyelembe vett enyhité koriilményre tekintettel harom évre felfiggesztette.

Az Els6foku Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont tgyvédet az FE 40.2. a) pontja alapjan els6foku
atalany koltség megfizetésére kotelezte.

Az Els6foku Fegyelmi Tanacs hatarozatat az eljaras ala vont tgyvéd a térvényes hataridén belil
megfellebbezte.

Fellebbezésében az tgyvéd fegyelmi felelGsségét elismerte, kérte, hogy a vele szemben meghozott
felfiggesztett kizaras buntetést6l a Masodfoku Fegyelmi Tandacs tekintsen el, a pénzbirsag
alkalmazasat nem vitatta.

Jelezte azt is, hogy a bejelent6 altal atadott 4.000.000,- Ft-ot vissza akarja fizetni, kérte az els6foku
hatarozat megvaltoztatasat.



A MUK Orszagos Fegyelmi Fébiztosa az els6fokud hatarozat helybenhagyasara tett inditvanyt.
A fellebbezés nem megalapozott.

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszigos Fegyelmi Bizottsig Masodfokt Fegyelmi Tanicsa a
20/2018. (X1.26.) MUK Szabalyzat (a tovabbiakban FE) rendelkezései, annak 35.2. pontjaban
irtak alapjan a fellebbezéssel tamadott hatirozatot a fellebbezési kérelem keretei kozott
feltilbiralta.

A Misodfoku Fegyelmi Tanacs elsédlegesen azt vizsgalta, hogy a fegyelmi eljaras lefolytatasa az
Els6foku Fegyelmi Tandcs részérél megfelelt-e a jogszabalyokban, illetve szabalyzatokban el6irt
rendelkezéseknek.

A fegyelmi eljarasrol sz6lo 20/2018. (X1.26.) MUK Szabélyzat (FE) 1.4. pontja kimondja, hogy a
fegyelmi felel6sség elbiralasara — jogszabaly, vagy szabalyzat eltéré rendelkezése hianyaban — a
fegyelmi vétség elkovetése idején hatalyban 1évé rendelkezéseket kell alkalmazni, kivéve, ha az
elbiralaskor hatalyban 1évé rendelkezések alapjan a magatartdas mar nem mindsil fegyelmi
vétségnek, vagy az enyhébben biralando el.

A buntetés kiszabasanak az id6épontjaban mar a 2017. évi LXXVIILtv. (Uttv.) rendelkezései
iranyadéak az Uttv.208.§. (22) bekezdése alapjan.

A Masodfoku Fegyelmi Tanacs a 2024. januar 26. napjan megtartott targyalason az ugy teljes
iratanyagat attekintette, megallapitotta, hogy az els6foku hatarozat a jogszabalyi el6irasoknak
megfelel, az Els6foka Fegyelmi Tanacs a rendelkezésre all6 bizonyitékokat helyesen értékelte.

A Masodfoku Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint az Els6foka Fegyelmi Tanacs a rendelkezésre
allt bizonyitékok alapjan a tényallast helyesen allapitotta meg, a tényekbdl helyes kovetkeztetést
vont le.

A Masodfoku Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint teljes mértékben megalapozatlan az eljaras ala
vont tigyvéd altal elSterjesztett fellebbezés. Az els6foku hatarozatban a tényallas kell6 mértékben
felderitésre kertlt, a rendelkezésre all6 iratok alapjan helyesen allapitotta meg az Els6foku
Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont tgyvéd fegyelmi felel6sségét, az indokolasi kotelezettségének
eleget tett.

Fellebbezésében az eljaras ala vont tigyvéd nem vitatta a fegyelmi felel6sségének a megallapitasat,
jelezte, hogy az altala atvett 4.000.000,- Ft-ot vissza kivanja fizetni a bejelentd részére.

A fegyelmi eljaras idGtartama alatt az eljaras ala vont ugyvéd nem tandsitott olyan magatartast,
mellyel igazolta volna valos teljesitési szandékat.

Onmagéaban az a tény, hogy ezt a szandékot jelzi, nem elégséges arra nézve, hogy a vele szemben
kiszabasra kertlt fegyelmi biintetés enyhitésére sor keriljon.

A miasodfoku fegyelmi targyaldson az eljaras ala vont ugyvéd személyesen megjelent, de az
el6adott megtéritési szandék megismétlésén kivil semmilyen konkrét érdemi nyilatkozatot nem
tett.

A bejelentd részére torténd megbizasi dij visszafizetésének elmaradasat azzal indokolta, hogy
hazastarsa mai napig nem adta részére vissza az ugyvédi iroda tevékenységével szerzett j6vedelem
fele részét.



Az tgyvéd a masodfoku targyalasa soran az altala atvett tigyvédi dijak és egyéb koltségek tételeit
nem tudta konkrétan megjeldlni, némi bizonytalansag utan szazalékosan hivatkozott arra, hogy a
4.000.000,- Ft mire szolgalt fedezetl.

A jogorvoslati kérelemben az tUgyvéd maganéleti nehézségére hivatkozva méltanyossagi alapon
kérte buntetésének enyhitését.

Személyes nyilatkozataban arra nem tudott konkrét valaszt adni, hogy a mas éltal okozott
nehézségek elharitasara miért nem torekedett hatasosan.

A Misodfoka Fegyelmi Tanacs megallapitotta, hogy az elséfoku fegyelmi hatarozat részletes
indokat adta az elkovetett kotelezettségszegések alapjan megallapitott 5 rendbeli fegyelmi vétség
bejelentdt és az tgyvédséget érinté targyi sulyanak, figyelembe vette a sulyosité korilményeket.
Enyhit6 korilményként értékelte, hogy az eljaras ala vont tigyvéd korabban fegyelmi tigyben még
nem kertlt elmarasztalasra.

A fegyelmi vétségeket megalapozo kotelezettségszegések targyi sulya a legsilyosabb fegyelmi
buntetés kiszabasat indokoltta tette, az 5 év id6tartamu kizaras aranyban 4ll az elkovetett fegyelmi
vétséggel.

Indokoltan alkalmazott az Els6fokd Fegyelmi Tanics az Uttv.109.§ (7) bek. alapjan a kizaras
mellett a k6zépértéknek megfelelé 500.000,- Ft 6sszegt pénzbirsag fegyelmi biintetést is.

Enyhit6 korilmény értékelése kovetkeztében kerilt sor a kizaras fegyelmi buntetés
végrehajtasanak harom évre torténd felfiiggesztésére.

A Masodfoku Fegyelmi Tanacs nem latott indokot az els6foku hatirozatban megallapitott
fegyelmi biintetés méltanyossagbol torténd enyhitésére.

A Masodfokd Fegyelmi Tanacs megallapitotta, hogy eljaras ala vont tigyvéd fegyelmi felel6ssége a
fegyelmi eljarasra vonatkozo jogszabalyi el6irasoknak megfeleléen keriilt megallapitasra, erre
tekintettel az Uttv.138.§ (1) bek. ¢) pontja alapjan az els6fokd hatérozatot helybenhagyta.

Az ligyvéd fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért az Uttv.142.§ (2) bek, valamint az FE
35.7. pontja és 40.2. c) pontja alapjan a masodfoku eljaras soran 50.000,- Ft kamarai

atalanykoltség megfizetésére kotelezte a Masodfoku Fegyelmi Tandacs az eljaras ala vont tigyvédet.

A masodfoku hatarozat jogerére emelkedésérél a Masodfoka Fegyelmi Tanacs az FE 35.5. pontja
alapjan rendelkezett.

A masodfoka hatarozat ellen a kozigazgatasi perekre vonatkozé szabalyoknak megfelelé
perinditas lehet6ségét az Uttv.139.§ (1) bekezdése biztositja azzal. (...)

Budapest, 2024. januar 20.

2. sz. Fegyelmi Tanacs

A hatarozat 2024. januar 26. napjan jogerés és 2024. aprilis 11. napjan végrehajthato.



