Szegedi Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: RFSZ-15A/2023/30.
Téargy: Adés-vételi szerzodéssel kapcsolatos mulasztas

A Szegedi Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanécsa ... iigyvéd ellen indult fenti tigyszamu
fegyelmi eljarasban a 2023. december 15. napjdn megtartott nem nyilvanos targyaldson, zart tilésben
meghozta ¢s kihirdette az alabbi

FEGYELMI HATAROZATOT

A Fegyelmi Tanacs megéallapitja, hogy

eljaras ala vont iigyvéd 1 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el, ezért 6t a Fegyelmi
Tanacs 300.000 pénzbirsaggal sujtja.

Kotelezi a fegyelmi tanacs az eljaras ala vont iigyvédet, hogy fizessen meg 80.000,- Ft, azaz
Nyolcvanezer forint eljaréasi koltséget a hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 15 napon beliil a
Szegedi Ugyvédi Kamara 11100403-19082040-36000001 bankszamlaszamara torténd atutaldssal, a
fegyelmi eljaras ligyszamara valo hivatkozassal.

A hatarozat ellen annak kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil az eljaras ala vont ligyvéd (személy),
jogi képviseldje, illetve a fegyelmi biztos az elséfoku fegyelmi tandcsnal benyujtott, de a masodfoku
fegyelmi tandcsnak cimzett fellebbezéssel élhet. A fellebbezés a hatdrozat végrehajtasara halaszto
hatalya. A tevékenység végzése aldli felfiiggesztés vonatkozasaban kiilon fellebbezésnek van helye,
amelynek nincs halaszté hatdlya. A fellebbezésben eld kell terjeszteni annak indokait is. A
fellebbezésben akkor lehet Uj tényre vagy bizonyitékra hivatkozni, ha a fellebbezd az els6foku
eljarasban arra 6nhib4jan kiviil nem hivatkozott.

A teriileti kamara elndke a fegyelmi biztost a fellebbezési hataridd lejartat megel6z6 harmadik
munkanapig utasithatja fellebbezés eldterjesztésére.

A fegyelmi eljarasrol szol6 20/2018. (XI. 26.) MUK szabdlyzat (a tovabbiakban: FESZ) 42.7. pontja
alapjan 2021. januar 1-t6l az tigyvédi tevékenységrol szold 2017. évi LXXVIIL. tv. (a tovabbiakban:
Uttv.) 144. § (4) bekezdése és a FESZ 6.1. pontja értelmében az aktiv kamarai tagok és
nyilvantartottak szamara valamennyi fegyelmi ligyben kotelezd az elektronikus kapcsolattartas.
Ennek megfelelden az aktiv kamarai tagok €s nyilvantartottak kizarolag elektronikus uton nytjthatjak
be fellebbezésiiket. A postai Uton vagy elektronikus levélben megkiildott irat nem mindsiil
joghatélyos eldterjesztésnek.

A fellebbezést az elséfoku fegyelmi bizottsag utjan kell eldterjeszteni a https://epapir.gov.hu/
szolgéltatdson keresztiil ,,Egyéb fegyelmi targyu iigyek™ tigytipus megjeldléssel ugy, hogy a
,CIMZETT” mez8ben annak a regionalis fegyelmi bizottsaghoz tartozé teriileti tigyvédi kamarajat
kell kivalasztani, ahol a fegyelmi eljarast lefolytattak. A benyujtashoz részletes segitséget talal a
https://www.miik.hu/fegyelmi-ugyseged oldalon.



Amennyiben a fellebbezd nem aktiv kamarai tag vagy nyilvantartott (pl. korabban mar torolt
személy), ugy fellebbezését két eredeti példanyban postai uton is megkiildheti.

Indokolas:

A Fegyelmi Tanacs a lefolytatott bizonyitds, valamint a rendelkezésre allo okiratok alapjan az
alabbiakat allapitotta meg.

A Fegyelmi Tanacs az eljaras fontosabb eseményeit az alabbiak szerint 6sszegzi:

A Szegedi Ugyvédi Kamaraba 2023. jinius 27. napjan érkezett panaszaban ... bejelentd eldadta, hogy
dr. ..., mint a ... Ugyvédi Iroda eljar6 iigyvédje, 2022. november 15. napjan term6fold adasvételi
szerzOdést szerkesztett és ellenjegyzett, mely szerzddést benyujtotta az ingatlaniigyi hatosag részére.

A hirdetményi kifliggesztés ideje alatt bejelentd eldvasarlési jogat gyakorolva elfogado nyilatkozatot
tett, igy a jogszabaly erejénél fogva az eredeti vevo helyébe 1épett.

Eldadta, hogy eljarads ald vont ligyvéd eldszor telefonon kereste meg, annak érdekében, hogy
egyeztessenek az adasvételi szerzddésrdl, hiszen 0j szerzddést kellett irni, €s benyljtani a foldhivatal
részére, ahol mar 6 szerepel vevOként. A telefonbeszélgetésiiket tobb e-mail valtas kovette
adategyeztetés céljabol.

2023. aprilis 12. napjan bejelenté atutalt a kiallitott szamla ellen¢ben 127.000 forint tgyvedi
munkadijat a ... Ugyvédi Iroda bankszaml4jara.

Bejelenté 2023. aprilis 14. napjan talalkozott személyesen eljaras ala vont tigyvéddel a jogi kar
Bocskai utcai épiiletében, ahol a jelenlétében aldirta az adésvételi szerzddést és egyéb, a tulajdonjog
bejegyzéshez sziikséges iratokat.

2023. aprilis 17. napjan keriilt az ingatlanokra vonatkozoan széljegyre bejelentd tulajdonjog
bejegyzése iranti kérelme.

Ezzel szinte egy id6ben, 2023. 4prilis 18. napjan eljaras ala vont ligyvéd, a ... Ugyvédi Iroda eljaro
igyvédjeként keresetet nyujtott be a Szegedi Torvényszéken ... felperes — eredeti vevd — jogi
képviseldjeként eljarva, és kérte, hogy a birdsag a per meginditasanak feljegyzése irant intézkedjen.

Bejelentd a kereset meginditasarol csak joval késobb szerzett tudomast.
A term6fold adasvételi szerz8dés aldirasa utan eljaras ald vont ligyvéd hetekig nem jelentkezett,
bejelentdnek semmilyen informacidja nem volt arra vonatkozoan, hogy a tulajdonjog bejegyzési

eljaras milyen fazisban van.

2023. majus 23. napjan a délutani oradkban eljaras ala vont ligyvéd telefonon arrdl tajékoztatta
bejelentdt, hogy az ingatlaniigyi hatosag az elfogado nyilatkozat csatolasara hivta fel.

A tajékoztatast dr. ... ligyvéd a jogkdvetkezményekre is utaldssal masnap e-mail formajaban is
megkiildte bejelentd részére.



Ezt kdvetden bejelentd személyesen nytjtotta be a hivatkozott okiratot az ingatlaniigyi hatésagnak.

Bejelent6 tulajdonjogéanak bejegyzése 2023. junius 01. napjan megtértént, mint ahogy megtortént a
per meginditas tényének feljegyzése is.

A kozigazgatési perben bejelentd mint II. rendii érdekelt, eljaras ald vont tigyvéd pedig mint felperesi
jogi képviseld szerepelt.

Bejelentd sérelmezte, hogy eljaras ala vont iigyvéd nem tajékoztatta 6t arrdl, hogy a szerzddést
készitd ¢és ellenjegyzd, valamint a foldhivatal felé eljar6 iigyvéd nem O, hanem dr. ... ligyvéd.
Sérelmezte tovabba azt is, hogy kozel 6t héten keresztiil semmilyen tajékoztatast nem kapott sem
eljaras ald vont igyvédtdl, sem az tigyvédi irodatol arra vonatkozodan, hogy az eljaras milyen fazisban
all, illetve hogy tobb mint 6t hét utan kért tole az eljard iigyvéd iratot telefonon, €s masnap délelott
olyan e-mailt kiildott a részére, amit 6 ugy értelmezett, hogy a felréhatd viselkedése miatt el fogjak
utasitani a tulajdonjog bejegyzését.

Legféképpen azonban azt sérelmezte bejelentd, hogy mig egyrészrél a ... Ugyvédi Iroda egyik eljaro
iigyvédje 2 db ingatlanra vonatkozdan a megbizasa alapjan az ¢ érdekeit képviselve azon dolgozik,
hogy a tulajdonjogat bejegyezzek, ezzel egyidoben ugyanezen ingatlanokra vonatkozoan az iigyvédi
iroda masik eljar6 ligyvédje megbizas alapjan azt probalja elérni, hogy az érintett ingatlanok ne
keriiljenek az 6 tulajdonaba.

Kihangstlyozta, hogy egészen a kereset preciz atolvasasaig abban a tudatban volt, hogy eljaras ala
vont ligyvéd az, aki az adasvételi szerzédéseket készitette, illetve 6 az, aki a keresetet is benyujtotta.
Allaspontja szerint, hihette ezt okkal, mivel eljaras ala vont iigyvéd nem tajékoztatta St arrol, hogy
nem O késziti és ellenjegyzi az adasvételi szerzodéseket.

A panasz alapjan a Szegedi Ugyvédi Kamara Elndke etikai vizsgalat lefolytatasat kérte a Szegedi
Ugyvédi Kamara Etikai Bizottsagatol.

Az Etikai Bizottsag 2023. szeptember 04. napjan, Bp.136/2023. hivatkozési szamon a rendelkezésre
allo iratok, a vizsgalt ligyvéd nyilatkozata, valamint az 4ltala csatolt okiratok tartalma alapjan a
panaszt megalapozottnak talalta, és fegyelmi eljaras kezdeményezésére tett javaslatot.

A fegyelmi biztos 2023. szeptember 11. napjan eldzetes vizsgalatot rendelt el.

Eljaras ala vont tigyvéd 2023. oktober 30. napjan teljességi nyilatkozatot tett és az liggyel dsszefliggd
okiratokat csatolt.

A fegyelmi biztos 2023. oktdber 19. napjan Bp.136A/2023. szam alatt a hivatalbol elrendelt el6zetes
vizsgalat eredményeként fegyelmi eljarast kezdeményezett eljaras ala vont tigyvéd ellen.

A Szegedi Ugyvédi Kamara Regionalis Fegyelmi Bizottsig Elnoke 2023. oktober 19. napjan
intézkedett a fegyelmi tandcs elndkének kijeldlésérdl, mely 2023. oktober 19. napjan keriilt

kézbesitésre a tanacselnok részére.

A tandcselndk 2023. oktdber 24. napjan targyalas kitlizésérdl intézkedett 2023. december 15. napjara,
mely targyalasra idézte eljaras ald vont ligyvédet, valamint tanuként a bejelentot.

Bejelentd a 2023. oktdber 27. napjan kelt e-mail iizenetben jelezte, hogy a fegyelmi targyaldson nem



kivan részt venni, az irasbeli beadvanyaban foglaltakat azonban mindenben fenntartotta.

2023. december 04. napjan érkezett a Szegedi Ugyvédi Kamardhoz eljaras ala vont iigyvéd
beadvanya, amelyben mind a Fegyelmi Tanécs elndkével és tagjaival, mind a fegyelmi biztossal és
fegyelmi fébiztossal szemben elfogultsagi kifogast jelentett be.

A Fegyelmi Bizottsag Elnokének felhivasara a Fegyelmi Tanacs elndke és tagjai, illetve az ligyben
eljaro fegyelmi biztos akként nyilatkoztak, hogy nem tekintik magukat elfogultnak.

A Fegyelmi Bizottsag Elndke 2023. december 07. napjan kelt hatdrozataval az elfogultsagi kifogast
elutasitotta.

A Fegyelmi Tanacs a fegyelmi eljarasban beszerzett okiratok €s a fegyelmi targyalas alapjan az alabbi
tényallast allapitotta meg:

Eljarés ald vont iigyvéd és dr. ... iigyvéd mindketten a ... Ugyvédi Iroda tagjai.

Dr. ... iigyvéd 2022. november 15. napjan a ... helyrajzi szdmu ingatlan 20671/2652356 tulajdoni
hanyadara és a ... helyrajzi szamu ingatlan 20671/3107804 tulajdoni hanyadara term6fold adasvételi
szerzOdést szerkesztett €s ellenjegyzett, amely az ingatlaniigyi hatosaghoz is benyujtasra kerdiilt.

A hirdetményi kifliggesztés ideje alatt bejelentd eldvasarlési jogat gyakorolva elfogado nyilatkozatot
tett, igy a jogszabaly erejénél fogva a szerzodésben szerepld ... vevo helyébe 1épett.

A Csongrad-Csanad Varmegyei Kormanyhivatal Foldhivatali Féosztaly Hatosagi és Koordinacios
Osztaly 2023. marcius 22. napjan kelt ... ligyiratszam0 hatarozataval az eladd és az adasvételi
szerz6désben szerepld ... vevd kozott létrejott adasvételi szerzodés alapjan bejelentd
tulajdonszerzését hagyta jova.

Bejelentd 2023. aprilis 14. napjan talalkozott személyesen eljaras ala vont tigyvéddel a jogi kar
Bocskai utcai épiiletében, ahol a jelenlétében alairta a tulajdonjog bejegyzéséhez sziikséges
bejegyzési engedélyt.

Az ingatlanokra vonatkozdan 2023. aprilis 17. napjan keriilt széljegyre bejelentd tulajdonjog
bejegyzése iranti kérelme, mely alapjan bejelentd tulajdonjogdnak bejegyzésére 2023. junius O1.
napjan keriilt sor a ... szamu hatarozattal.

2023. 4prilis 18. napjan eljaras ala vont iigyvéd, a ... Ugyvédi Iroda eljaré iigyvédjeként keresetet
nyujtott be a Szegedi Torvényszéken az ingatlanok eredeti vevdje, ... felperes jogi képviseldjeként
eljarva.

Eljaras ala vont iligyvéd a Csongrad-Csandd Varmegyei Kormanyhivatal alperessel szemben
benyujtott keresettel a Szegedi Torvényszék eldtt ... szam alatt folyamatban volt perben a bejelentd

tulajdonszerzését jovahagyo .... ligyiratszamu hatdrozat hatalyon kiviil helyezését kérte.

Az ingatlanokra vonatkozo6an perfeljegyés ténye a .... szamu hatarozattal keriilt feljegyzésre.



A fegyelmi targyalason a fegyelmi biztos a fegyelmi eljaras kezdeményezésérol szo6lo hatarozataban
foglaltakat fenntartotta.

Eljarés ala vont iigyvéd a fegyelmi felelsségét mindvégig vitatta.

Az FEtikai Bizottsagnak irt 2022. julius 28. napjan kelt beadvanyaban eldadta, hogy nem érti, hogy
bejelentd miért sérelmezi, hogy a szerz6dés szerinti vevot képviseli a kozigazgatasi perben, ugyanis
a per targya a kozigazgatasi hatdrozat jogszeriisége nem pedig az, hogy a bejelentd ne szerezzen
tulajdonjogot.

Allaspontja szerint a bejelentd tulajdonjoganak bejegyzése megtortént, a perinditds tehat azt
semmilyen formaban nem veszélyeztette. Véleménye szerint a bejelentd megsértddott a perinditason,
holott a pernek nem 6 az alperese, az nem a tulajdonszerzése ellen irdnyult, csupéan a szerzodés szerinti
vevO gyakorolta alkotmanyos jogat, a jogorvoslathoz valo jogot.

Eljarés ala vont ligyvéd a fegyelmi biztosnak irt, 2023. szeptember 30. napjan kelt beadvanyaban
annyival egészitette ki fenti allaspontjat, hogy a megbizast a keresetlevél benytjtasara azt kvetden
kapta, hogy a bejelentd vonatkozasaban az adasvételi szerz6dés €s a bejegyzési engedély illetékes
ingatlaniigyi hatosdghoz benyujtasra keriilt, melyre tekintettel a bejelentdnek semmilyen
érdeksérelmet nem okozott, a bejelentd tulajdonjogéanak atvezetését nem is tudta volna veszélyeztetni.

Eljaras ala vont ligyvéd a megtartott fegyelmi targyalason mindenben fenntartotta irasban kifejtett
korabbi allaspontjat, kérdésre ugyanakkor akként nyilatkozott, hogy a kozigazgatasi perben a
keresetnek esetlegesen helyt ad6 birdsagi dontés kovetkezménye az lett volna, hogy torlik bejelentd
tulajdonjogat.

A fegyelmi biztos véginditvanyaban kifejtett allaspontja szerint a fegyelmi eljarast kezdeményezd
hatarozatba foglalt tényallas nem szorul sem valtoztatasra, sem kiegészitésre. Inditvanyozta, hogy a
Fegyelmi Tanacs allapitsa meg, hogy az eljaras ala vont iigyvéd 1 rendbeli szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el, ami abban manifesztalodik, hogy megsértette az dsszeférhetetlenségre vonatkozo
Uttv. szabdlyokat, tehat a 20-21. §-aiban foglalt rendelkezéseket akkor, amikor a kdzigazgatasi per
meginditasara vonatkozo megbizas elfogadasaval az ligyvédi iroda altal tigyfélként kezelt ellenérdekii
személyek egymadssal ellentétes érdekének a képviseletét vallalta el.

Allaspontja szerint az eljaras ala vont iigyvéd éltal megvalositott szandékos fegyelmi vétség a
fegyelmi gyakorlat ismeretében olyan stlyt, hogy nem elégséges az Uttv. 108. § a) pontja szerinti
irasbeli megrovas alkalmazasa, ezért pénzbirsdg fegyelmi biintetés kiszabdsara tett inditvanyt. A
biintetés kiszabasa korében enyhitd koriilményként kérte értékelni, hogy az eljaras ala vont tigyvéddel
szemben nem folyt kordbban fegyelmi eljaras. Inditvanyozta, hogy a Fegyelmi Tanéacs kotelezze
eljaras ala vont ligyvédet az eljarasi koltségek viselésére is.

Eljaras ala vont tigyvéd végtelszolaldsaban eldadta, hogy nem érezte szandékosnak a magatartasat.
Nem vitatta a véginditvanyban elhangzottakat, csak — szavai szerint — kicsit értetleniil allt az eljaras
el6tt, illetdleg kicsit a kollegialitast hianyolta a bejelentd oldalardl, mert vélemény szerint az ligye

korrektiil el lett intézve, bejelentd vélhetden személyes sértésnek vette a perinditést.

Eldadta, hogy az ligyvédi praxisa soran mindvégig a vonatkozoé jogszabalyi eldirdsok szerint jart el.



A fegyelmi biztos fegyelmi targyalason modositott inditvanya alapos.

A fegyelmi eljarasban beszerzett bizonyitékok, tovabba eljards ald vont ligyvéd nyilatkozatai
alatdmasztjak a bejelentd azon eldadasat, hogy mig a ... Ugyvédi Iroda egyik eljaro iigyvédje, dr. ...
2 db ingatlan tekintetében a bejelentd érdekét képviselve azon dolgozott, hogy a tulajdonjogat
bejegyezzék, addig ugyanezen jogiigylet kapcsan, ugyanazon ingatlanok vonatkozéasaban eljaras ala
vont ligyvéd az tigyvédi iroda masik eljaré iigyvédjeként az eredeti vevotdl kapott megbizas alapjan
azt probalta elérni, hogy az érintett ingatlanok ne kertiljenek a bejelentd tulajdonaba.

A Fegyelmi Tanacs egyetértett a fegyelmi biztos €s az etikai bizottsag azon allaspontjaval, hogy a
bejelentd tulajdonszerzését jovahagyd kormdnyhivatali hatarozat birdésag altali hatdlyon kiviil
helyezésének jogkovetkezményeként a bejelentd mar bejegyzett tulajdonjoga torlésre keriilt volna.
Ezt egyébként a fegyelmi targyalason eljaras ala vont iigyvéd maga is eldadta.

Tekintettel a fentiekre megallapithatd, hogy a ... Ugyvédi Iroda iigyfelei ugyanazon jogiigylet
vonatkozasdban egymassal érdekellentétben allnak, ugyanis mig a szerzddéses vevOnek az volt
érdeke, hogy az eldvasarlasi jogat gyakorld bejelentd tulajdonjoga torlésre keriiljon, addig a bejelentd
érdeke az volt, hogy a megszerzett tulajdonjoga fennmaradjon. Az ligyvédi iroda két tagja tehat ezen
két ellentétes érdek érvényesitésében mikodott kdzre, amely az Osszeférhetetlenségi szabalyokba
titkozik.

A Fegyelmi Tanécs allaspontja szerint nem allapithaté meg minden kétséget kizardan, hogy eljaras
ala vont ligyvéd tevékenységérdl az iroda masik tagja, dr. ... is tudott volna; ezt bejelentd sem
allitotta.

Helytallo eljards ala vont ligyvéd azon A4llitdsa, hogy a kozigazgatasi per targya a bejelentd
tulajdonszerzését jovahagyo kozigazgatasi hatdrozat jogszertisége targyaban torténd dontés volt, tehat
kozvetleniil nem az irant folyt a per, hogy a bejelentd ne szerezzen tulajdonjogot az ingatlanokon,
illetve tulajdonjoga torlésre keriiljon.

A perben hozand6 — keresetnek helyt ado dontés — azonban kdzvetve veszélyeztette volna bejelentd
bejegyzett tulajdonjogat, illetve a kereset benyujtasakor még csak a tulajdonjoganak bejegyzését. A
kozigazgatasi hatarozat birésag altali hatadlyon kiviil helyezésének jogkovetkezményeként ugyanis a
bejelentd tulajdonjogét nem jegyezte volna be, illetve a mar bejegyzett tulajdonjogat térolte volna az
ingatlaniigyi hatosdg. Aggalytalanul megéllapithatd tehat, hogy a perinditds a bejelentd
tulajdonszerzése ellen iranyult.

A szerz8dés szerinti vevonek természetesen jogaban allt gyakorolnia alkotméanyos jogat — a
jogorvoslathoz valo jogot —, azonban mas jogi képviseld kozremukodeésével. Eljaras ala vont iigyvéd
a kozigazgatasi per vitelére ugyanis nem fogadhatott volna el megbizast.

Nincs jelentdsége annak, hogy eljards ald vont ligyvéd a keresetlevél benyujtasara, illetve a
kozigazgatasi per vitelére azt kdvetden kapta a megbizast, hogy a bejelentd vonatkozdsaban a
bejegyzési engedély és az adasvételi szerz0dés az illetékes ingatlaniigyi-hatosaghoz mar benyujtasra
kertilt.

Annak van csupan jelentdsége, hogy eljaras ala vont ligyvéd ugyanazon jogiigylet tekintetében vallalt



az Osszeférhetetlenségi szabalyokba iitk6z6 megbizast. Ha ugyanis az dsszeférhetetlenség az tigyvédi
iroda valamely tagja vonatkozasaban fenndll, a korlatozas a teljes ligyvédi irodara vonatkozik.

Az Uttv. 20. § (1) bekezdése szerint:

Az ligyvéd, az europai kozosségi jogasz €s a kiilfoldi jogi tandcsadd (e fejezet alkalmazasdban a
tovabbiakban egyiitt: ligyvéd) nem vallalhatja iigyvédi tevékenység végzését olyan ligyfelek szamara,
akiknek az érdekei egymassal iitkoznek, tovabba akkor sem, ha az ligyfél érdekei az ligyvédnek az
iigyon kiviili sajat érdekeivel dsszelitkdznek. E tilalom akkor is alkalmazando, ha az érdekek jovobeli
Osszeiitkdzése eldrelathato.

Az Uttv. 21. § (1) bekezdése eldirja, hogy ha a 20. § szerinti valamely korlatozé ok

a) az ligyvédi iroda, az ligyvédi tarsulas vagy ligyvédi irodakozosség valamely tagja, vagy

b) az egyéni ligyvéddel, ligyvédi irodaval munkaviszonyban allo, iigyvédi tevékenységet folytatd
valamely alkalmazott vonatkozéasaban all fenn, akkor a korldtozas az egyéni iigyvédre, a teljes
ligyvédi irodara, ligyvédi tarsuldsra, illetve tigyvédi irodakozosségre vonatkozik.

A fenti térvényi rendelkezésekkel analog médon a 6/2018. (I11. 26.) MUK szabalyzat — az iigyvédi
hivatés etikai szabalyairdl és elvarasairdl az alabbiakat irja elo:

4. Az Osszeférhetetlenség

4.1. Az ligyvédi tevékenység gyakorldsara jogosultnak kiemelt figyelmet kell forditania arra, hogy
munkdja soran még a latszata se meriilhessen fel az dsszeférhetetlenség barmely formajanak.

Az Etikai Kodex 1. sz. mellékletét képezi az Eurépai Ugyvédi Kamarak Tanacsa (CCBE) 1988.
oktober 28-i plenaris iilésén elfogadott Europai Unié Ugyvédeinek Etikai Kodexével harmonizalt
chartdja, mely az érdekellentétek kapcsan ekként rendelkezik:

3.2.1. Az ligyvéd ugyanazon ligyben nem adhat tanécsot, nem lathat el képviseletet, illetve nem jarhat
el kettd vagy tobb ligyfél érdekében, ha ezen tligyfelek érdekei kozott ellentét vagy annak jelentds
kockazata all fenn.

3.2.2. Az iigyvéd nem jarhat el tovabb egy tligyfél érdekében sem, ha érdekellentét meriil fel ezen
igyfelek kozott, tovabba abban az esetben, ha a titoktartds megsértésének veszélye all fenn, illetve
amennyiben az ligyvéd fliggetlensége veszélybe keriilhet.

3.2.3. Az ligyvéd abban az esetben is koteles tartozkodni attol, hogy egy uj ligyfél érdekében eljarjon,
ha fennall annak a veszélye, hogy egy korabbi tligyfél irdnyaban fennallo titoktartasi kotelezettsége
sériil, illetve amennyiben egy korabbi ligyfél iigyeirdl olyan tudomadssal bir, amely az 0j iigyfél
szdmara jogtalan elonyt jelentene.

3.2.4. Amennyiben iigyvédek tarsas viszonyban praktizalnak, a fenti 3.2.1.-t6l a 3.2.3.-ig terjedd
szakaszok az ligyvédek tarsulasara és annak minden egyes tagjara alkalmazandok.

Az Uttv. vonatkozé rendelkezései szerint:

107. § Fegyelmi vétséget kovet el az ligyvédi tevékenységet gyakorld, sziineteltetd vagy az ligyvédi
tevékenység felfiiggesztése alatt allo kamarai tag vagy nyilvantartasba vett természetes személy, ha
a) az igyvédi tevékenység gyakorldsa sordn az e tevékenység gyakorlasabol eredd, jogszabalyban, a
Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabélyaban és a teriileti kamara alapszabélyaban (a tovabbiakban
egyiitt: alapszabdly), vagy etikai szabalyzatban meghatdrozott kdotelességét szandékosan vagy
gondatlansadgbdl megszegi, vagy

b) iigyvédi tevékenységen kiviili szandékos vagy gondatlan magatartdsdval az ligyvédi hivatas
tekintélyét stilyosan veszélyezteti.

Eljaras ala vont iigyvéd tehat megsértette az Uttv. 20-21. §-aiban, 39. § (4) bekezdésben, és az etikai



szabalyzat 4.1. pontjaban rogzitett eldirasokat.

Eljaras ala vont iigyvéd tehat a tényélldsban irt magatartasaval megvalositotta az Uttv. 107. § a)
pontjaban foglaltakat, és 1 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el azzal, hogy az ligyvédi
iroda tagjaként eljarva a ténybelileg és jogilag is azonos iigyben a bejelentdvel, mint az iroda
igyfelével ellentétes érdekli fél jogi képviseletének ellatasara kotott szerzodést — és latta el az
ellenérdekt fél jogi képviseletét.

Eljaras ala vont ligyvéd a tényallasban irt magatartasaval, ha nem is egyenes szandéktol vezérelten,
de eshetdleges szdndékkal sértett szabalyt, mert annak lehetséges kovetkezményeit kifejezetten nem
kivanta ugyan, de azok felismerhetdek voltak szaméra és azokba legalabbis belenyugodott. Ezt
tamasztja ala, hogy eljaras ala vont iigyvéd — fegyelmi targyaldson tett nyilatkozata alapjan is —
tudomadssal birt arrol, hogy a bejelentd tulajdonszerzését jovahagyod kormanyhivatali hatarozat
birosag altali hatadlyon kiviil helyezésének jogkovetkezményeként a bejelentd mar bejegyzett
tulajdonjoga torlésre kertilt volna.

A Fegyelmi Tan4cs a biintetés kiszabasa soran az Uttv. 108. § b) pontjaban irt pénzbirsag fegyelmi
biintetést alkalmazta.

Az Uttv. 109. § (2) bekezdés a) pontja szerint a pénzbirsag dsszege ligyvéd esetén egymillié forintig
terjedhet.

Az enyhit6 koriilményre €s a cselekmény targyi sulyara figyelemmel a Fegyelmi Tanacs mérlegelési
jogkorében eljarva a pénzbirsag 6sszegét 300.000 forintban hatarozta meg.

A Fegyelmi Tandcs eljaras ala vont ligyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése és a FESZ 40.2. a) pontja
alapjan kotelezte a fegyelmi eljaras atalany koltségének megfizetésére.

Felhivja a Fegyelmi Tanacs az eljars ala vont iigyvéd figyelmét az Uttv. 22. § (1) bekezdés g)
pontjdban és a 149. § (1) bekezdés b) pontjdban, valamint (6) bekezdésében foglaltakra, kiilonds
tekintettel arra, hogy a végrehajthato fegyelmi hatarozatbol fakado fizetési kotelezettség felszolitas
ellenére torténd nem teljesitése a kamarai tagsag megsziintetését eredményezi.

A fegyelmi tanacs hatdrozata ellen az Uttv. 135. §-a alapjan van helye fellebbezésnek.

Szeged, 2023. december 15.

Dr. Kollar Andor Dr. Posgay Kazmér Dr. Nagy Imre
a Fegyelmi Tanécs elndke a Fegyelmi Tanécs tagja a Fegyelmi Tandcs delegélt tagja

Jogerds: 2024. februar 25.



