Targy: ligyvédi mulasztas, vizsgalati és fegyelmi tigyben iratcsatolas elmulasztasa

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2023.F.107/11.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa dr. [...] budapesti tigyvéd ellen
folyamatban 1évo fegyelmi eljarasban 2023. aprilis 18. napjan targyalas tartasa nélkiil meghozta az
alabbi fegyelmi

hatidrozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy az eljaras ala vont {igyvéd 4 rendbeli szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el, ezért

400.000,- Ft, azaz négyszazezer forint pénzbirsag
fegyelmi biintetéssel stjtja.

A Fegyelmi Tanécs kotelezi az eljaras ala vont ligyvédet arra, hogy a kiszabott pénzbirsagot, valamint
30.000,- Ft atalanykéltseget 30 napon beliil fizessen meg a Budapesti Ugyvedi Kamara pénztaraba,
vagy banki utalassal teljesitse a Budapesti Ugyvédi Kamara bankszamlajara.

Indokolas

A bejelentés és az elozetes vizsgalat:
Sz.K. bejelentd a bejelentésében sérelmezte, hogy az eljaras ala vont ligyvéd a munkaiigyi perében a
jogi képviseletét nem megfelelden latta el.

A kamara vezetd fegyelmi biztosa az eldzetes vizsgalatot hivatalbol elrendelte. Az eljaras ala vont
iigyvéd az el6zetes vizsgalat soran nem tett nyilatkozatot.
A fegyelmi biztos fegyelmi eljarast kezdeményez6 hatarozatot hozott.

A fegyelmi tanics elnoke kezdeményezte az iigy targyalason kiviili elbiralasat. Ezt kovetden az
iigyben eljar6 fegyelmi biztos a véginditvanyaban az {igy targyalason kiviil torténd elbiralasaval
torténd egyetértése mellett inditvanyt tett arra, hogy az eljaras ala vont ligyvéd fegyelmi felelossége
keriiljon megallapitasra, pénzbirsag biintetés kiszabasat és az eljaras koltségeiben torténd
marasztalasat inditvanyozta 2 rb. szdndékos fegyelmi vétség megvalositasa okan.

H.Gy. bejelentd a bejelentésében sérelmezte, hogy az eljaras ala vont tigyvéd a munkaiigyi perében a
jogi képviseletét nem megfelelden latta el.

A kamara vezetd fegyelmi biztosa az eldzetes vizsgalatot hivatalbdl elrendelte. Az eljaras ala vont
iigyvéd a beadvanyaban elismerte a felelosségét abban, hogy a sziineteld eljaras folytatdsa iranti
kérelmet nem terjesztette elé. Allaspontja szerint nem valositott meg fegyelmi vétséget azzal, hogy a
per sziinetelt, illetve a bejelent6t tévedésbdl a per folytatas iranti kérelem benyujtasardl tajékoztatta,
tovabba a bejelentd nem vehetett részt a peren kiviili egyeztetésen, amelyrdl egyébként tudomassal
birt. Az eljaro fegyelmi biztos inditvanyozta, hogy az eljaras ala vont iigyvéd fegyelmi felelossége
keriiljon megallapitasra, pénzbirsag biintetés kiszabasat és az eljaras koltségeiben torténd
marasztalasat inditvanyozta 2 rb. szandékos fegyelmi vétség megvalositasa okan.

A fegyelmi tanacs elndke elrendelte az eljaras ala vont tigyvéddel szemben korabban indult fegyelmi
tigyhoz torténd egyesitését, tekintettel arra, hogy az eljaras ala vont tigyvéd észrevételében kérelmezte
a két ellene folyamatban 1évo, kozel azonos tényallasu fegyelmi iigy egyesitését. Az eljaras ala vont
iigyvéd a beadvanyaban mindkét tigyre tekintettel elismerte, hogy a per folytatdsa iranti kérelem
benyujtasanak elmulasztasa tekintetében fegyelmi felel6sség terheli, egyebekben a felelésségét vitatta.



Az eljar6 fegyelmi biztos a fegyelmi ligyek egyesitésére tekintettel inditvanyozta, hogy az eljaras aléd
vont ligyvéd fegyelmi feleldssége keriiljon megallapitasra, tovabbra is pénzbirsag biintetés kiszabasat
és az eljaras koltségeiben torténé marasztalasat inditvanyozta 2-2 rb. — Gsszesen 4 rb. — szandékos
fegyelmi vétség megvalositasa okan.

Erre vonatkozo tovabbi észrevétel az eljaras ala vont ligyvédtdl nem érkezett.

A megallapitott tényallas:

Sz.K. bejelentének, mint felperesnek az alperes elleni - a Térvényszék Munkaiigyi Kollégiuma el6tt
folyamatban volt - munkaiigyi perében a felperes jogi képviseletét a [...] Ugyvédi Iroda megbizott
ligyintézojeként az eljaras ala vont tigyvéd latta el.

A perfelvételi targyalason a birosag megallapitotta a per sziinetelését.

A sziinetelés alatt a peres felek kozott nem jott 1étre egyezség. Az eljaras ala vont tigyvéd a 2022.
augusztus 22-i e-mailjében tajékoztatta a felperest, hogy kérte az eljaras folytatasat, erre azonban nem
keriilt sor. Az eljaras ala vont ligyvéd a 2022. szeptember 27-i e-mailjében a mulasztasat elismerte.

A birdsag a 2022. szeptember 12-én meghozott 10. szamu végzésben megallapitotta, hogy az eljaras
2022. augusztus 30-4n megsziint.

A kamara vezet6 fegyelmi biztosa az eldzetes vizsgalatot elrendeld hatarozatdban felhivta az eljaras ald
vont tigyvédet a vizsgalat lefolytatasdhoz sziikséges relevans tigyiratok csatolasara.

Az eljaras ala vont ligyvéd a bejelentéssel érintett {igy iratait nem nyujtotta be.
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H.Gy. bejelentének, mint felperesnek az alperes elleni — a Térvényszék Munkaiigyi Kollégiuma el8tt
folyamatban volt — munkaiigyi perében a felperes jogi képviseletét a [...] Ugyvédi Iroda megbizott
ugyintézojeként az eljaras ala vont tigyvéd latta el.

A perfelvételi targyalason a birosag megallapitotta a per sziinetelését.

A sziinetelés alatt a peres felek kozott nem jott 1étre egyezség. Az eljaras ala vont tigyvéd a 2022.
augusztus 22-i e-mailjében tajékoztatta a felperest, hogy kérte az eljaras folytatasat, erre azonban nem
keriilt sor. Az eljaras ala vont tigyvéd a 2022. szeptember 27-i e-mailjében a mulasztasat elismerte.

A birdsag a 2022. szeptember 12-én meghozott 10. szamu végzésében megallapitotta, hogy az eljaras
2022. augusztus 30-an — sziinetelés folytan — megsziint.

A kamara vezetd fegyelmi biztosa az el6zetes vizsgalatot elrendeld hatarozataban felhivta az eljaras ala
vont ligyvédet a vizsgalat lefolytatasahoz sziikséges relevans tligyiratok csatolasara.

Az eljaras ala vont tigyvéd a bejelentéssel érintett {igy iratait nem nyujtotta be.

A fegyelmi tanacs dontése:
A Ptk. 6:272. §-a értelmében a megbizasi szerz0dés alapjan a megbizott a megbizd altal rabizott
feladat ellatasara, a megbizo a megbizasi dij megfizetésére koteles.

Az iigyvédi tevékenységrol szold 2017. évi LXXVIIL térvény (Uttv.) 1. § (3) bekezdése szerint az
igyvédi tevékenység gyakorldjanak az iigyvédi tevékenységet lelkiismeretesen, a legjobb tudasa
szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolni.

Az Uttv. 39. § (3) bekezdésének elvarasa értelmében a jogi képviselet ellatdsa soran az iigyvéd az
iigyfél érdekeinek elsddlegessége alapjan jar el.



Az Uttv. 28. § (3) bekezdése alapjan a felek eltérd rendelkezése hidnydban a megbizasi szerzédés
alapjan a megbizott jogosult és kotelezett minden olyan cselekmény elvégzésére, amely a rabizott ligy
szabalyszert ellatdsaval jar, tovabba a megbiz6t megilletd pénznek vagy dolognak és az eljarasi
koltségeknek az atvételére is.

A 6/2018. (I1I. 26) MUK szabalyzat az iigyvédi hivatas etikai szabalyairdl és elvarasairol (UESZ) 2.1.
pontjanak elsé fordulata értelmében az ligyvédi tevékenység gyakorloja koteles igénybe venni minden
torvényes eszkozt ligyfele jogai és jogos érdekei érvényesitéséhez ..., s a 2.4. pont elvarasa szerint az
iigyvédi tevékenység gyakorloja nem tanusithat olyan magatartdst, mely ellentétes az ligyfél jogos
érdekével.

Az UESZ 12.3. pontja értelmében az iigyvédi tevékenység gyakorloja — fiiggetleniil attol, hogy tesz-e
nyilatkozatot — az tigyvédi kamara és szervei részére az ellene indult panasz-, illetve fegyelmi tigyben
felhivasra az tiggyel Osszefiiggd iratokat — kamarai jogtanacsos, illetve jogi eléadd esetében azon
iratokat, amelyek felett rendelkezni jogosult — kételes becsatolni.

Az Uttv. 107. § a) pontja alapjan fegyelmi vétséget kovet el az iigyvédi tevékenységet gyakorld,
szlineteltetd vagy az ligyvédi tevékenység felfiiggesztése alatt allo kamarai tag vagy nyilvantartasba
vett természetes szemely, ha az tigyvédi tevekenység gyakorlasa soran az e tevekenyseg gyakorlasabol
eredd, jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalydban és a teriileti kamara
alapszabalyaban (a tovabbiakban egyiitt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott
kotelességét szandékosan vagy gondatlansagbol megszegi.

Az lgyvédi hivatas etikai szabalyairdl és elvarasairol szolo 6/2018.(IIL26.) MUK szabalyzat
(tovabbiakban: UESZ) 12.1. pontja értelmében, az ligyvédi tevékenység gyakorldja a kamarai szervek
szabalyzatait és hatarozatait tevékenysége folytatasa soran koteles betartani.

A rendelkezésre allo adatok alapjan megallapithato, hogy az eljaras ala vont tigyvéd azzal, hogy

a) Sz.K. bejelenté sziinetel6 munkaiigyi perében elmulasztotta az eljaras folytatasat kérni,
amelynek kovetkeztében az eljaras megsziint, és az eljaras ala vont ligyvéd mulasztasa révén a
bejelento elesett attol a lehetdségtol, hogy a volt munkaltatdjaval szembeni jogvitdjat a birdsag
elbiralja;

b) a Sz.K. bejelentése nyoman indult fegyelmi eljardsban nem tett eleget iratcsatolasi
kotelezettségének;

c) H.Gy. bejelent sziineteld6 munkaiigyi perében elmulasztotta az eljaras folytatasat kérni,
amelynek kovetkeztében az eljaras megsziint, és az eljaras ala vont {igyvéd mulasztasa révén a
bejelento elesett attol a lehetdségtol, hogy a volt munkaltatdjaval szembeni jogvitajat a birosag

elbiralja;
d) a H.Gy. bejelentése nyoman indult fegyelmi eljarasban nem tett eleget iratcsatolasi
kotelezettségének,

megsértette a Ptk. 6:272. §, Uttv. 1. § (3), az Uttv. 39. § (3), az Uttv. 28. § (3), az UESZ 2.1. és 12.3.
pontjaiban foglal rendelkezéseit és ezzel az Uttv. 107. § a) pontjaban meghatarozott 4 rb. szandékos
fegyelmi vétséget kovetett el.

A tényallast a fegyelmi tanacs a két bejelento allitasai alapjan allapitotta meg, figyelemmel arra, hogy
az eljaras ala vont tigyvéd a tényallitasokat az elézetes vizsgalat soran nem vonta kétségbe, illetve a
peres eljarasok folytatasa iranti kérelem benyujtasanak mell6zését koraban mar e-mailben elismerte.

A fegyelmi tanacs egyetért a fegyelmi biztossal abban, hogy a perbeli jogi képviseleti megbizas
alapjan az eljaras ala vont tigyvéd feladatat képezte a sziinetelési id6 folyasanak nyomon-kdvetése, és
megegyezes, illetve ellentétes iigyféligény hianyaban az eljaras folytatasanak kezdeményezése.



Az eljaras ala vont tigyvéd elmulasztotta a két szlineteld munkatigyi per folytatasat kérni, amelynek
kovetkeztében az eljarasok megsziintek. Az eljaras ala vont igyvéd mulasztasa révén a bejelentok
elestek attol a lehetdségtol, hogy a volt munkaltatojukkal szembeni jogvitajukat a birosag elbiralja.

Az elOzetes vizsgalat soran az iigyvéd nem koteles nyilatkozni a bejelentésben foglaltakra, ellenben
koteles a vizsgalat lefolytatasdhoz sziikséges iigyiratait csatolni (megbizasi szerzddés, keresetlevél,
szlineteléssel, permegsziintetéssel kapcsolatos jegyzokonyv, végzés stb.). Az eljaras ala vont ligyvéd
az iratcsatolasi kotelezettségét az egyesitett fegyelmi eljaras részét képezé mindkét iigy kapcsan
megszegte, s ezzel akadalyozta a tényallas pontosabb megéllapithatosagat.

Az Uttv. 127. § (1) bekezdése lehetdséget biztosit arra, hogy a Fegyelmi Tan4cs egyszerii megitélésii
tigyben a hatarozatat targyalas tartasa nélkiil hozza meg. A FESZ 22.1. pontja értelmében a fegyelmi
iigy targyalas tartasa nélkiili elbiraldsa indokolt, ha a fegyelmi vétség egyértelmii, a rendelkezésre allo
adatokbol tovabbi bizonyitas felvétele nélkiil megallapithatd a fegyelmi felelGsség.

A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan az {igy egyszerli megitélésli, ezért a targyalason kiviili
elbiralas valamennyi feltétele fennallt.

A biintetés kiszabasa korében utal a Fegyelmi Tanacs az Uttv. 109. § (1) bekezdésére, mely szerint a
fegyelmi tandcs a fegyelmi biintetést a fegyelmi vétség sulyara és ismétlodésére, valamint a fegyelmi
vétséggel érintett iigy érdemére valo kihatasara tekintettel, az elkovetésre iranyulo szandék vagy
gondatlansag fokanak megfelelden, az altala feltart Osszes sulyosito és enyhito koriilmény
figyelembevételével - ideértve azt is, ha az eljards alda vont személy az dltala okozott jogsérelmet
elharitotta, vagy a fegyelmi eljaras targyava tett cselekmény miatt vele szemben mas jogkovetkezményt
alkalmaztak -, mérlegelési jogkorében szabja ki.

Nyomatékos sulyosito koriilményként vette figyelembe a fegyelmi tanacs az eljaras ala vont {igyvéd
fegyelmi elééletét, enyhitd koriilményként a perbeli mulasztasai elkdvetésére vonatkozo elismerd
nyilatkozatat.

A fentiekre és az ligy Osszes koriilményeire tekintettel a Fegyelmi Tanacs — a fegyelmi biztos
inditvanyaval egyezden — az Uttv. 108. § b) pontja szerinti pénzbirsag biintetés kiszabasat talalta
indokoltnak, annak mértékét, mérlegeléssel a rendelkez6 rész szerint allapitotta meg.

A Fegyelmi Tanacs — egyezden a fegyelmi biztos inditvanyaval — arra az allaspontra jutott, hogy a
jelen eljaras targyava tett cselekmény targyi sulya, tovabba az enyhitd és stlyositd koriilmények
alapjan az eljards ald vont iigyvéddel szemben pénzbirsag fegyelmi biintetés kiszabasa sziikséges,
indokolt és a cselekmény targyi stlyaval aranyos. A pénzbirsag Osszegét a fegyelmi tanacs
kozépmértéknél alacsonyabb dsszegben hatarozta meg.

A Fegyelmi Tanacs az eljaras al vont iigyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése, a FESZ 40.2.b) pontja
alapjan a fegyelmi eljaras atalanykoltségének megfizetésére kotelezte.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2023. majus 31. napjan jogerds és végrehajthato.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsag — 2023. F. 107.)



