Targy: Ugyvédi tevékenységén kivil elkdvetett magatartas az Gigyvédi kar tekintélyét
csorbitja. A buntetGeljarasban megallapitott szandékossag megalapozza a vétkesség
megallapitasat is. (Ut. 38.§ b) pont)

MAGYAR UGYVEDI KAMARA
ORSZAGOS FEGYELMI BIZOTTSAGA
MASODFOKU FEGYELMI TANACSA

FF/092/2023

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsaga Masodfoku Fegyelmi Ta-
nacsa dr. (...) igyvéd fegyelmi Ggyében a Szegedi Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fe-
gyelmi Tanacsanak 2023. november 10. napjan F/-8/2016 sz. Ggyben meghozott 22.
sorszamu hatarozata ellen eljaras ala vont Ggyvéd részérdl bejelentett fellebbezés foly-
tan 2024. aprilis 17. napjan megtartott targyalason meghozta a kdvetkez6

hatarozatot

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsaga Masodfoku Fegyelmi
Tanacsa a Szegedi Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsanak 2023.
november 10. napjan F/-8/2016 sz. iigyben 22. sorszamu hatarozatat részben
megvaltoztatja, a pénzbiintetés mértét 250.000,- Ft-ban allapitja meg, egyebek-
ben helybenhagyja.

Kotelezi eljaras ala vont tigyvédet, hogy a masodfoku hatarozat kézhezvételétol
szamitott 15 napon beliil fizessen meg a Szegedi Ugyvédi Kamara pénztaraba
50.000.-Ft, azaz Otvenezer forint masodfoku eljarasi koltséget.

A masodfoku fegyelmi eljaras atalanykoltségét a Szegedi Ugyvédi Kamara a jogerés
és végrehajthato fegyelmi hatarozatban a koltségek megfizetésere elbirt hataridd le-
teltét kdvetd tizendt napon belll atutalja a Magyar Ugyvédi Kamara részére.

A masodfoku hatarozatot az eljaras ala vont Ggyvéd, és az orszagos fegyelmi fébiztos
kdzigazgatasi perben tamadhatja meg. A keresetlevelet a masodfoku hatarozat kéz-
besitésétdl szamitott 30 napon belll a kdzigazgatasi perekre iranyadod szabalyok sze-
rint kell az orszagos fegyelmi bizottsag ellen — az elektronikus kapcsolattartas szaba-
lyai szerint — az els6foku regionalis fegyelmi bizottsag székhelye szerinti igyvédi ka-
maranal, a perre kizarolagosan illetékes Févarosi Torvényszéknek cimezve elbterjesz-
teni.

A masodfoku hatarozat ellen a kdzigazgatasi perekre vonatkozo6 szabalyoknak megfe-
lelé perinditas lehetéségét az Uttv. 139. § (1) bekezdése biztositja azzal, hogy a pol-
gari perrendtartasrol szoldé 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 608. § (1)
bekezdése rendelkezik arrél, hogy az elektronikus tgyintézésrél sz6l6 2015. évi CCX-
XIl. térvény (a tovabbiakban: E-Ugyintézési torvény) alapjan az elektronikus uton



torténd kapcsolattartasra kotelezett minden beadvanyt kizarolag elektronikusan — az
E-Ugyintézeési torvényben és végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott médon — nyuijt-
hat be a birésaghoz, és a birdsag is elektronikusan kézbesit a részére.

Jelen hatarozat annak kihirdetése napjan jogerés.
Indokolas:
I. Az eljaras ala vont ligyvéd személyi koriilményei és fegyelmi el6élete

Eljaras ala vont Gigyvéd 2003. év 6ta bejegyzett Ugyvéd. Vele szemben tobb fegyelmi
eljaras volt folyamatban: elndki figyelmeztetés, 300.000.- Ft pénzbirsag, irasbeli meg-
rovas fegyelmi blntetés. Egy nagykoru, egyetemista gyermeke van, betegségben nem
szenved.

Il. A fegyelmi eljaras szabalyainak vizsgalata
I.1.

Eljaras ala vont ugyvéd 2015. november 28. napjan bejelentette a Kamara részére,
hogy a Rendérkapitanysagon gyanusitottként hallgattak ki blinsegédként elkovetett ki-
sebb kart okoz6 csalas vétségének gyanuja miatt.

A Rendérkapitanysag 2016. januar 11. napjan kelt — a Kamarahoz 2016. februar 25.
napjan érkezett — atirataban tajékoztatta a Kamarat, hogy eljaras ala vont ugyvedet
gyanusitottként hallgatta ki.

A Kamara EIndke 2016. marcius 04. napjan kelt, Bp.102/2016/3. szamu hatarozataval
elbzetes vizsgalatot rendelt el. A kamara elndke 2016. junius 16. napjan kelt hataroza-
taval az el6zetes vizsgalatot meghosszabbitotta. A fegyelmi megbizott 2016. szeptem-
ber 03. napjan kelt 6sszefoglalo jelentésében az eljaras elrendelését, egyben felflig-
gesztését inditvanyozta. A kamara elndke 2016. oktober 10. napjan a fegyelmi eljaras
lefolytatasat rendelte el.

A Fegyelmi Bizottsag EIlndke 2016. december 6. napjan kijelolte az eljaré fegyelmi ta-
nacsot.

A fegyelmi tanacs 2017. februar 27. napjan az eljarast a biuntetéeljaras jogerds befe-
jezéséig felfliggesztette, és kotelezte eljaras ala vont Gigyvédet, hogy a biintetéeljaras
jogerGs befejezését az eljaras befejezésétdl szamitott 5 napon belll jelentse be a Ka-
mara részere.

2017. junius 6. napjan érkezett a Kamarahoz a Rendér-fékapitanysag értesitése, mely
szerint eljaras ala vont ugyved ellen indult bintetéugyben az iratokat vademelesi ja-
vaslattal megkuldték a Jarasi Ugyészség részére.



1.2.

A Regionalis Fegyelmi Bizottsag Elndke 2023. februar 05. napjan a kamarai tisztu;jité
kozgyilésen tortént valtozas miatt uj fegyelmi tanacsra szignalta az ugyet.

Eljaras ala vont ugyvéd 2023. augusztus 23. napjan elektronikusan megkuldte a fe-
gyelmi tanacsnak a Torvényszék 2023. majus 12. napjan kelt jogerds itéletét, mely
megallapitotta eljaras ala vont igyvéd biindsségét blinsegédkeént elkdvetett csalas vet-
ségében [Btk. 373. § (1) bekezdés Il. fordulat, (2) bekezdés a) pont], és ezért 6t 300
napi tétel pénzbuntetésre itélte, egynapi tétel 6sszegét 3.000.- Ft-ban allapitotta meg.
Az itélet mellézte az els6foku hatarozatban foglalt foglalkozastdl eltiltas buntetést.

1.3.

A fegyelmi tanacs 2023. november 10. napjan tartott targyalast, melyen eljaras ala
vont Ugyvéd szabalyszerl idézésre megjelent. Az elséfoku fegyelmi tanacs 1 rb. szan-
dékos fegyelmi vétség miatt allapitotta meg eljaras ala vont tgyvéd felelésségét, me-
lyért 400.000.- Ft pénzbirsag fegyelmi blntetéssel sujtotta.

A hatarozat eljaras ala vont tugyvéd felel6sségét nem ugyvédi tevékenységgel dssze-
flgg6 fegyelmi vétség elkdvetéséért allapitotta meg.

A hatarozat indokolasa kitér arra, hogy az eljarasban az Uttv. és a FESZ eljarasi sza-
balyait kell alkalmazni, a fegyelmi felelésség megallapitasa tekintetében viszont az
Ugyvédekrdl sz6l6 1998. évi XI. térvény (a tovabbiakban: Ut.) rendelkezései az irany-
adok, mivel az Uttv. alapjan nem allapithatd meg, hogy a magatartas mar nem fegyelmi
vétség, vagy enyhébben biralando el. A hatarozat szamba vette az enyhit6 és sulyo-
sité korulmeényeket, ezeket kell sullyal mérlegelte, és a kdzéparanyostdl enyhébb
blntetést tartott megfelelének. A hatarozat szamot adott arrdl is, hogy eljaras ala vont
ugyvéd sértett meghallgatasara vonatkozé bizonyitasi inditvanyat miért mellézte.

11.4.

Az elséfoku hatarozattal szemben eljaras ala vont tgyvéd — torvényes hataridében —
2023. december 14. napjan nyujtott be fellebbezést. Hivatkozott az elséfoku tanacs
kizartsagara a Kamara elndkének elfogultsagabol eredd dsszeférhetetlenség miatt. Ki-
fogasolta az eljaras hibait (a fegyelmi biztos inditvanyat a targyalas el6tt nem kapta
meg, idézése nem volt szabalyszer(, a targyalasi jegyz6konyv nem kerllt szamara
kézbesitésre). Allaspontja szerint az Ut. és az Uttv szabalyait nem lehet vegyesen al-
kalmazni. Sérelmezte, hogy az els6foku eljarasban bizonyitasi inditvanya mell6zésre
kerilt. A fellebbezés szerint az elséfoku tanacs nem mérlegelte, hogy a nem Utgyvédi
tevékenységéhez kapcsolodé magatartasa milyen maédon valésitott meg fegyelmi vét-
séget, illetve az enyhité kortilményeket sem értékelte kell6 mértékben. Hivatkozott a
kétszeres értékelés tilalmara, melyet allaspontja szerint megsértett az a tény, hogy a
blntetéeljarasban és a fegyelmi eljarasban is pénzbintetéssel sujtottak. A fellebbezés
tobb ponton az altalanos kézigazgatasi rendtartasrél szold 2016. évi CL. térvény (a
tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit hivja fel érvei alatamasztasara.

Az orszagos fegyelmi fébiztos felhivasara a Szegedi Ugyvédi Kamara Regionalis Fe-
gyelmi Bizottsag Il. sz. Fegyelmi Tanacsanak elndke 2024. januar 8. napjan



nyilatkozott, hogy nem érzi magat elfogultnak az tgyben. A Szegedi Regionalis Fe-
gyelmi Bizottsag elnoke 2024. januar 9. napjan eljaras ala vont ugyvéd altal bejelentett
elfogultsagi kifogasokat elutasitotta.

Az orszagos fegyelmi fébiztos 2024. januar 10. napjan nyujtotta be észrevételeit, mely-
ben részletesen kifejtette eljaras ala vont Ggyvéd fellebbezésében foglaltak alaptalan-
sagara vonatkozé érveit. Allaspontja szerint az eljaras ala vont ligyvéd az elséfoku
eljarasban nem terjesztett el elfogultsagi kifogast, kérdésre kifejezetten nyilatkozott,
hogy az eljardé tanaccsal szemben kifogasa nincs. Az els6foku hatarozatot tulnyomo-
részt megalapozottnak tartja, ugyanakkor felhivja ra a figyelmet, hogy az elkévetéskori
Ut-t kell alkalmazni a fegyelmi blintetés kiszabasakor. Tekintettel arra, hogy elkdvetés-
kori id6ben a pénzblintetés maximuma 600.000.- Ft volt, és a fegyelmi tanacs a koé-
zépmerték alatti pénzblntetést tartott indokoltnak, igy javasolja a pénzbuntetés mér-
séklését, egyebekben a hatarozat helybenhagyasat.

Eljaras ala vont gyvéd 2024. januar 11. napjan fellebbezés kiegészitést nyujtott be,
melyben a fegyelmi fébiztos észrevételeire tekintettel korabbi érveit megismételte.

Eljaras ala vont ugyved 2024. februar 27. napjan észrevételt terjesztett el6, melyben
hivatkozott arra, hogy az ellene FF/003/2024. szamu fegyelmi tgyben a fegyelmi f6-
biztos az Uttv. rendelkezésit alkalmazza, mely ellentmond ezen ligyben eléterjesztett
inditvanyaval. Ismételten hivatkozik az Akr.-re, illetéleg az elséfoku hatarozat hibaira.
Az Akr.-re hivatkozva elfogultsagi és kizarasra vonatkozo kifogasait megismétli. Hivat-
kozik arra, hogy az Uttv. alapjan feltétel, miszerint magatartasa az ligyvédi hivatas
tekintélyét sulyosan veszélyeztette, nem all fenn. Allaspontja szerint az Uttv. ezen ki-
fejezése miatt kedvezdbb szamara, mint az Ut, mely szerint fegyelmi vétség valdsul
meg, ha valakinek a magatartasa az tugyveédi kar tekintélyét csorbitja. Végul a korab-
ban felvetett eljarasi hibakat is megismétli. Elsédlegesen a hatarozat megvaltoztatasat
és az eljaras megszintetését kéri, masodlagosan a hatarozat hatalyon kivul helyezé-
sét és yj eljaras lefolytatasat.

A masodfoku fegyelmi tanacs 2024. aprilis 17. napjan tartott targyalast, melyen eljaras
ala vont ugyvéd megjelent. Fenntartotta irasbeli észrevételeit, illetve azon allaspontjat,
hogy a Szegedi Ugyvédi Kamara hivatalbdl volt kizarva a fegyelmi eljarasbdl, igy erre
hivatkoznia sem kellett.

Il A tényallas

A Masodfoku Fegyelmi Tanacs — els6sorban a blntetdeljarasban sziletett itélet alap-
jan — az alabbi tényallast allapitotta meg:

(...) I. r. vadlott és tarsai ,gyémantos mdédszer” alkalmazasaval okoztak kart (...) sér-
tettnek. A sértett a csalasi cselekménnyel érintett 6sszeg utolso részletét nem akarta
kifizetni 1. r. vadlott részére. Eljaras ala vont agyvéd I. r. vadlott kérésére — aki a sér-
tettet mar korabban ismerte — 2014. novemberében felhivta telefonon sértettet, és biz-
tositotta, hogy a pénz atadasaval kapcsolatban minden rendben lesz, bizzon az I. r.
vadlottban, 6 ért a kbvekhez, és fizesse ki a 300.000.- Ft-ot, a pénzt vissza fogja kapni.
Ezen telefonhivas hatasara a sértett atadta a pénzt I. r. vadlottnak.

Eljaras ala vont Ugyvéd buntetéeljarasban felelésségét nem ismerte el.



IV. A Masodfoku Fegyelmi Tanacs jogi allaspontjanak leirasa
IV.1.

A Masodfoku Fegyelmi Tanacs az elséfoku fegyelmi hatarozatot a fegyelmi eljarasrol
sz016, 20/2018. (XI. 26.) MUK szabalyzat (FE) 35.2. pontja alapjan a fellebbezési kér-
elem keretei kdzott biralta fellil és azt allapitotta meg, hogy az elséfoku fegyelmi tanacs
a tényallast részletesen felderitette és hatarozatba foglalta.

V.2

A Masodfoku Tanacs régziti, hogy az Akr. az Uttv.-ben foglalt eltérésekkel alkalma-
zando az Uttv. 170. § (1) bekezdésében meghatarozott, kamarai hatoséagi eljarasok-
ban. A fegyelmi eljaras azonban nem minésul hatésagi eljarasnak, igy kizarélag a Ma-
gyar Ugyvédi Kamara szabalyzataban, illetve az Uttv.-ben kifejezetten felhivott ese-
tekben alkalmazhaté. Erre tekintettel az Akr. eljaras ala vont {igyvéd altal felhivott ren-
delkezései nem alkalmazhatoak, igy fellebbezésének azon részei, melyek alatamasz-
tasara az Akr. szolgal, alaptalanok.

A Masodfoku Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy a fegyelmi eljaras soran eljarasjogi
kérdésben az elbiralaskori torvényt, azaz az Uttv. rendelkezéseit kell alkalmazni.
Anyagi jogi kérdésben — az idébeli hatalyra vonatkozé szabalyokra tekintettel — az el-
kovetéskori torvény alkalmazando, kivéve amennyiben az elbiralaskori torvény az el-
jaras ala vont ligyvédre nézve kedvezdbb. A Masodfokd Fegyelmi Tanacs az Ut. 37. §
és az Uttv. 107. § 8sszevetése alapjan megallapitja, hogy az Uttv. szélesebb kdrben
hatarozza meg a fegyelmi vétség korét két szempontbdl: 1.) egyfeldl kifejezetten ne-
vesiti a gondatlan magatartast is, 2.) masfeldl a veszélyeztetés akkor is megvaldsulhat,
ha valéjaban nem kerult csorbitasra az ugyvédi kar vagy hivatas tekintélye. Megalla-
pithatd tovabba, hogy az elkdvetéskori torvény a pénzbirsag maximumat 600.000.- Ft-
ban allapitia meg, meg az elbiralaskori torvény esetén a pénzbirsag maximuma
1.000.000.- Ft.

Erre tekintettel tehat az eljaras ala vont tgyvédnek kedvezébb az elkdvetéskori — f6-
szabaly szerint alkalmazando — jogszabaly, igy az Ut. alkalmazand6. A Masodfoku
Fegyelmi Tanacs megjegyzi, hogy a fegyelmi felelésség az Uttv. altal alkalmazott de-
finicid alapjan is megallapithatd.

IV.3.

A Masodfoku Fegyelmi Tanacs a kizarasi inditvany és elfogultsagi kifogas kdrében
ramutat, hogy az Uttv. nem tartalmaz arra vonatkozo rendelkezést, hogy egy testilet
elndkének elfogultsaga esetén a teljes szervezet ki lenne zarva az eljarasbdl. Eljaras
ala vont tigyvéd Akr.-re vonatkozé hivatkozasa a IV.2. pontban foglaltak szerint alap-
talan. Megjegyzi ugyanakkor, hogy eljaras ala vont tigyvéd az elséfoku eljarasban nem
hivatkozott elfogultsagra, a targyalason kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy az eljaré
tanaccsal szemben kifogasa nincs.



A Masodfoku Fegyelmi Tanacs nem allapitott meg olyan eljarasi hibat, mely eljaras ala
vont ugyved jogait sértette volna, illetve mely az eljaras eredményére hatassal lenne.
Eljaras ala vont ugyvéd — az idézésen tortént nyilvanvalo6 eliras ellenére — a targyala-
son megjelent, ott a fegyelmi biztos inditvanyat megismerhette. Az iratok tartalma alap-
jan megallapithato, hogy targyalasi jegyz6konyv megkuldése irant eljaras ala vont ugy-
véd kérelmet nem terjesztett el6.

A Masodfoku Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy az elséfoku hatarozat részletesen
indokolta az eljaras ala vont ugyvéd bizonyitasi inditvanyanak mell6zését a FESZ
27.2.B. pontja alapjan, igy ebben a tekintetben sem tortént eljarasi szabalysértés.

V.4

A Masodfoku Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint Gnmagaban az a tény, hogy eljaras
ala vont ugyvéd buntetéjogi felel6ssége megallapitasra kerlt a bintetdbirésag altal,
mar alkalmas arra, hogy az ugyveédi hivatas tekintélyét csorbitsa. Ebben a tekintetben
a buntetébirésag is megallapitotta, hogy nem ugyvédi hivatasa felhasznalasaval ko-
vette el a cselekményt — erre tekintettel kertlt mell6zésre a foglalkozastdl eltiltas mel-
lékblntetés alkalmazasa a buntetéeljarasban.

Megallapithaté azonban, hogy az ugyvédekkel szemben magasabb erkdlcsi mérce az
elvarhato. Onmagéaban az a tény, hogy eljaras ala vont tigyvéd blntetdjogi feleléssége
megallapitasra kerul, ugy az mindenképpen az ugyvédségbe vetett bizalmat rombolja.
A Masodfoku Fegyelmi Tanacs osztja az orszagos fegyelmi fébiztos allaspontjat, mi-
szerint az ugyvéd a hivatasanal fogva koteles a jogszabalyokat megtartani, tgyvédi
tevékenységének feltétele, az ezt kimondd Ugyvédi esku letétele is. Az ligyvéd, aki a
hatalyos jogszabalyokkal szandékos magatartasaval szembe megy és ezért 6t blin-
cselekmeény elkovetésében joger6sen elmarasztalja a birdsag, az ugyvédi tevékeny-
ségen kivuli vétkes magatartast kovet el.

A Masodfoku Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint aggalytalanul megallapithatd, hogy
eljaras ala von tUgyvéd magatartadsa megvaldsitotta az Ut. 38.§ b) pontja szerinti fe-
gyelmi vétséget, mivel — bar tgyvédi tevékenységen kivll elkdvetett — magatartasaval
az ugyveédi kar tekintélyét csorbitotta. A buntet6eljarasban megallapitott szandékossag
megalapozza a vétkesség megallapitasat is.

A Masodfoku Fegyelmi Tanacs nem osztja eljaras ala vont Ugyvéd azon kifogasat,
miszerint a fegyelmi eljaras — a blntetéeljarasra tekintettel — sérti a kétszeres értékelés
tilalmat. Ki kell emelni, hogy a fegyelmi eljaras sordn mas szempontokat kell mérle-
gelni, mint a blntet6eljarasban torténd blinésség megallapitasa soran. A fegyelmi el-
jaras az ugyveédekkel szemben tamasztott erkdlcsi mérce, illetve az tgyvédi kar tekin-
télyének dvasa szempontjabdl értékeli az eljaras ala vont tgyveéd vétkes magatartasat,
melyek a buntetéeljarasban nem kerultek vizsgalatra.

IV.5.

A Masodfoku Fegyelmi Tanacs megallapitotta, hogy az elséfoku fegyelmi hatarozat
részletesen tartalmazza a feltart sulyositd és enyhité kérilményeket. Sulyosité korul-
meényként kerult értékelésre a szandékos elkdvetés és az eljaras ala vont tgyved fe-
gyelmi eléélete. Enyhité koérilményként kerllt értékelésre a nagyfoku idémulas, a



blntetbeljarasban megallapitott kisebb sulyu vétség, illetve a buntetbeljarasban kisza-
bott pénzbuntetés.

A Masodfoku Fegyelmi Tanacs — tekintettel arra, hogy az elkdvetéskori Ut. szabalyait
kell alkalmazni — megallapitja, hogy a pénzbirsag jogszabalyban meghatarozott leg-
magasabb 6sszege 600.000.- Ft. A feltart sulyosito és enyhité kdrilményekre tekintet-
tel — az els6foku eljarasban mérlegeléssel a kozépmértek alatti 6sszegben megallapi-
tott — pénzbirsag 0sszegeének 250.000.- Ft-ra torténé mérséklése indokolt.

V. A koltségekre- és a keresetinditasi lehetéségre vonatkozé rendelkezés indo-
kolasa

V1.

A hatarozat rendelkezé részenek helybenhagyast kimond6 rendelkezése az
Uttv. 138.8. (1) bekezdés c.) pontjan alapul.

A megallapitott masodfoku atalanykoltség mértéke a FE 40.2. c¢) pontjan alapul.

Eljaras ala vont Ggyved fellebbezése eredménytelen volt, ezért a masodfoku koltsegek
viselésére koteles az Uttv. 142. §. (2) bekezdése alapjan.

A hatarozat rendelkez6 részének jogerét megallapitdé rendelkezése a FE. 35.5. és
38.1. pontjan alapul.

A hatarozat rendelkez6 részenek kereset elGterjesztésenek lehetdségerdl valo taje-
koztatasa az Uttv.139. § rendelkezésein alapul.

V2.

A masodfoku hatarozat ellen a kozigazgatasi perekre vonatkozd szabalyoknak meg-
felel6 perinditas lehet6ségét az Uttv. 139. § (1) bekezdése biztositja (...)

Budapest, 2024. aprilis 17.

1. sz. Fegyelmi Tanacs

A hatarozat 2024. aprilis 17. napjan joger6s és 2024. junius 18. napjan végrehaijt-
haté.



