Targy: tigyvédi hivatas méltosaganak megsértése

BUDAPESTI REG’IONALIS FEGYELMI BIZOTTSAG
FEGYELMI TANACSA

Ugyszam: 2023.F.117/11.

A Kkijel6lés alapjan eljar6 Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag fegyelmi tanacsa dr. [...] ligyvéd
ellen folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban 2023. aprilis 5. napjan targyalas tartasa nélkiil meghozta az
alabbi fegyelmi

hatdrozatot:

A fegyelmi tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont tigyvéd nem kovetett el fegyelmi vétséget,
ezért a fegyelmi eljarast megsziinteti.

Az eljaras soran felmeriilt kdltséget a Budapesti Ugyvédi Kamara viseli.
Indokolas:

A bejelentés és az eldzetes vizsgalat:

A Bejelentd 2022. méjus 5. napjan tett bejelentést a X. Ugyvédi Kamaranal a korabban a X.
Regionalis Fegyelmi Bizottsag eljard fegyelmi tanacsa el6tt ellene indult tigyében [el6zményi tigy]
eljart fegyelmi tanacs elnoke — a jelen eljarasban az eljaras ala vont iigyvéd — ellen, mert a fegyelmi
tanacs elnokeként a 2022. marcius 17-i targyalas befejezését kdvetéen kezdeményezett beszélgetés
soran a tanacs masik két tagja és a fegyelmi biztos jelenlétében azt mondta a Bejelentének, hogy
megzsarolta a X. Ugyvédi Kamarat, utalva a 2022. februdr 4-én benyftjtott beadvanyéban irtakra.

A Bejelent6 az eljaras ala vont ligyvéd kijelentését ugy értelmezte, hogy 6t az eljaras ala vont igyvéd
biincselekmény — zsarolas — elkovetésével vadolta meg, amely kimeriti a hamis vad, vagy legalabbis a
ragalmazas, illetve becsiiletsértés tényallasat, ennek okan — allitdsa szerint — a bejelentésével
egyidejileg feljelentéssel él az illetékes nyomozo hatésagnal.

A bejelentés alapjan a X. Ugyvédi Kamara vezetd fegyelmi biztosa — tekintettel arra, hogy az eljaras
ala vont ligyvéd a X. Regionalis Fegyelmi Bizottsag tagja — mas kamara fegyelmi biztosanak
kijelolését kérte.

A Magyar Ugyvédi Kamara elndke az elézetes vizsgélat lefolytatasara a Y. Ugyvédi Kamara vezetd
fegyelmi biztosat jelolte ki.

A kijelolt vezetd fegyelmi biztos az el6zetes vizsgalatot elrendelte.

Az elbzetes vizsgalat soran felhivasra az eljaras ala vont tigyvéd észrevételt terjesztett eld, amelyben
vitatta a fegyelmi vétség elkovetését. Nyilatkozata szerint a targyalas befejezését kovetéen azért
kezdeményezett beszélgetést az altala régebb Ota ismert Bejelent6vel, mert tisztazni akarta a fegyelmi
targyalason eljaras ala vont tgyvédként tantsitott vehemens magatartasat, valamint a fegyelmi
biztossal szemben tanusitott tiszteletlenségét. Azért a targyalast kovetben probalt a Bejelentével
mintegy maganbeszélgetést folytatni, mert nem akarta 6t kellemetlen helyzetbe hozni a volt tigyfele,
az elézményi ligy bejelentbje el6tt azzal, hogy a fegyelmi targyalason, a bejelenté jelenlétében
figyelmezteti az ott tantsitott viselkedése miatt. Biincselekmény elkovetésével nem vadolta meg a
Bejelentdt, de a helyzet €s a szovegkornyezet alapjan a még jelenlévd masik két tanacstagban és a
fegyelmi biztosban sem meriilhetett fel, hogy a ,zsarolas” sz6 hasznalatdval a Bejelentot
blincselekmény elkovetésével gyanusitotta volna meg. Csupan kollegialis beszélgetést folytattak, a
zsarolas sz6 hétkoznapi értelemben hangzott el.

Csatolta az el6zményi tigyben a Bejelenté altal elbterjesztett elfogultsagi kifogasra tett észrevételét.
Ebben is utalt arra, hogy az omindzus 2022. marcius 17-1 fegyelmi targyalast kovetéen, majd az azt
koveto targyalast megeldzden a Bejelenté semmilyen kifogast nem terjesztett eld, csupan a marasztald
fegyelmi hatarozat elleni fellebbezésében hivatkozott erre.



A fegyelmi biztos hatarozataval az eljaras ala vont tigyvéd ellen fegyelmi eljarast kezdeményezett az
Uttv. 107. § a) pontja szerint mindsiild, az Etikai Szabélyzat 1.1.,13.1., 13.4., 13.5. pontjaiba {itkdz8
fegyelmi vétség miatt. Allaspontja szerint kizardlag annak van jelentSsége, hogy az eljaras ala vont
tigyvéd részérdl elhangzott az a kijelentés, miszerint a ,,panaszos megzsarolta a kamarat”, amely
kijelentést a Bejelentd is hallotta.

A X. Regionalis Fegyelmi Bizottsag elnoke — az iratok visszaérkezését kovetden — az eljaras ala vont
iigyvéd kamarai tisztsége miatt masik regionalis fegyelmi bizottsdg kijelolését kérte. A MUK
Orszagos Fegyelmi Bizottsdgdnak elndke a fegyelmi eljaras lefolytatasara a Budapesti Regionalis
Fegyelmi Bizottsagot jeldlte ki.

Az eljaras ala vont ligyvéd a kijeldld hatirozat kézhezvételét kovetden érkezett beadvanyaban
észrevételeket terjesztett el6 a fegyelmi biztos fegyelmi eljarast kezdeményez6 hatarozataban irtakkal
kapcsolatban. Allaspontja szerint a kezdeményezd hatérozatban felhivott etikai normakat nem
szeghette meg, mert a Bejelenté nem birdsag, vagy mas hatdsag tagja, a Bejelentével udvariasan és a
tiszteletet megadva beszélgetett, nem a felek kozotti vitaban vett részt, hanem elfogulatlanul eljart a
Bejelento elleni fegyelmi tigyben.

Az ligy targyalason kiviili elbirdlasat kezdeményezd tanacselnoki intézkedést kovetd felhivasra a
fegyelmi biztos a korabbi allaspontjat fenntartotta, nyilatkozata szerint , kamarai tisztségviseloként is
ligyvédek vagyunk”, ezért ,.az eljards ald vont iigyvéd megvalositotta az Uttv. 107. § a) pontjaban irt
fegyelmi vétséget”. Amennyiben ezzel a fegyelmi tanacs nem értene egyet, akkor a fegyelmi vétséget a
107. § b) pontja alapjan kérte megallapitani, mert az eljaras ala vont tigyvéd altal sem vitatottan
megtett nyilatkozat méltatlan egy fegyelmi tanacs elnokéhez. Erre figyelemmel pénzbirsag kiszabasat
inditvanyozta.

Az eljaras ala vont ligyvéd a fegyelmi biztosi véginditvanyra eldterjesztett beadvanyaban — korabbi
nyilatkozatat fenntartva — vitatta, hogy az Uttv. 107. § a) pontja szerinti fegyelmi vétséget kovethetett
el, mivel nem tigyvédi tevékenységet gyakorolt a fegyelmi eljaras soran. A 107. § b) pontja szerinti
magatartas pedig azért nem allapithaté meg, mert a targyalast kovetden folytatott beszélgetés soran
elhangzottak az iigyvédi hivatas tekintélyét nem sértették sulyosan, de nem is veszélyeztették;
egyébként sem lehet fegyelmi vétségnek mindsiteni az iligyvédek kozotti kulturalt hangnemben,
indulat és hangoskodas nélkiil folytatott beszélgetést.

A fegyelmi tanacs rovid uton beszerezte a Bejelentd ellen folyamatban volt fegyelmi eljaras
(el6zményi tigy) iratai koziil az elfogultsagi kifogasra tett tanacstagi nyilatkozatokat, valamint a
fellebbezést elbiralo masodfoki fegyelmi hatarozatot.

Az el6zményi iligyben tanacselnokként eljard eljards ald vont ligyvéd a kifogasra tett nyilatkozataban
nem érezte magat elfogultnak, arra hivatkozott, hogy a targyalas lezarasat kovetGen kollegialis
beszélgetést folytatott a Bejelentével, miutan az Egyetem Jogi Karan oktat, igy korabban a Bejelentd
is tanitvanya volt, akirdl annak idején igen jO benyomasa alakult ki. Ezért is lepte meg, hogy az
elézményi ligy bejelentdje és az eljard fegyelmi biztos nyilatkozataira meghokkenté vehemenciaval és
hangvétellel reagalt. Ugyanakkor a targyalason nem kivanta a Bejelentét a vele érdekellentétben,
jogvitaban all6 volt ligyfele el6tt figyelmeztetni, mert igyekezett lojalis lenni egy kollégaval szemben.
El6adta tovabba, hogy ,,nem vadolta meg” a Bejelentdt blincselekmény elkdvetésével, de azt elismerte,
hogy a ,,jol megzsarolta a kamarat” kijelentés elhangzott a részér6l, amellyel csupan arra utalt, hogy a
Bejelent6 megfenyegette az ligyében eljaro szerveket azzal, hogy eljarasokat fog kezdeményezni, ha
barki felhasznalja az el6zményi iigyben becsatolt hanganyagot, és arra akarta felhivni a Bejelentd
figyelmét, hogy az ellene folyd eljarasban a valasztott testiilet tagjai csak a munkajukat végzik,
indokolatlan tehat a Bejelent6 ellenséges hozzaallasa.

Az el6zményi ligyben eljar6 fegyelmi tanécs tagjai ugyancsak elfogulatlannak tartottak magukat.
Mindketten hivatkoztak arra, hogy a 2022. marcius 17-i targyalas fesziilt 1égkorii volt, elsGsorban a
Bejelent6 és a volt ligyfele kozotti viszonyt illetden.



A targyalast kovetéen a tandcs elndke, a jelen iigyben eljaras ala vont tgyvéd mintegy
maganbeszélgetést kezdeményezett a Bejelentével, és kifejezetten kollegialisan jelezte, miszerint nem
indokolt nem megfelelé6 hangnemben reagalni a fegyelmi biztos, vagy barki méas kérdéseire,
nyilatkozataira. Megjegyezték azt is, hogy az elfogultsagi kifogas elterjesztésére csak a befejezo
hatarozat kézhezvételét kovetéen keriilt sor. A X. Regiondlis Fegyelmi Bizottsdg elndke az
elfogultsagi kifogast a nyilatkozatokra is figyelemmel elutasitotta.

Az Orszagos Fegyelmi Bizottsaig masodfoku fegyelmi tanacsa az els6foki fegyelmi hatarozatot
helybenhagyta. A masodfoku hatarozat tartalmazza a fellebbezésben el6terjesztett elfogultsagi kifogas
tényét, valamint utal a Bejelent iratcsatoldsdra, amely beadvanydban inditvanyozta a kifogas
targyaban hozott hatarozat feliilvizsgalatat.

A megallapitott tényallas:

A jelen iigy Bejelentdje korabban a X. Ugyvédi Kamara tagja volt, kamarai tagsaga lemondés folytan
megsziint, 2022. augusztus 31. napjaval torlésre keriilt. Az iigyvédi tevékenységével kapcsolatban
ellene fegyelmi eljarast folytatott a X. Regionalis Fegyelmi Bizottsag fegyelmi tanacsa. Az eljaro
tanacs elnoke az eljaras ala vont tigyvéd volt.

A Bejelentd az eldzményi ligyben 2022. februar 4-én benyujtott beadvanyaban az alabbiakat irta: ,,Az
tigyben csatolt, mint jogszeriitleniil rogzitett és atadott hangfelvételek, valamint szoveges iizenetek
felhaszndldsahoz tovabbra sem jarulok hozzd az iigyben, amennyiben erre sor keriilt a Ptk.-hoz
kapcsolodo egyértelmii, ismert birosagi joggyakorlat ellenére, ugy jogi lépéseket teszek az abban
kozremiikodo személyekkel szemben.”

A 2022. marcius 17-i fegyelmi targyalas befejezését kovetden, amikor mar csak a tanacs tagjai, a
fegyelmi biztos és a Bejelentd (az el6zményi ligyben eljaras ala vont iigyvéd) volt a targyaloban, a
jelen tigyben eljaras ala vont ligyvéd, mint a fegyelmi tandcs elndke beszélgetésbe kezdett a
Bejelentovel. Ennek soran megemlitette a fegyelmi biztossal és a korabbi megbizodjaval, az el6zményi
iigy bejelentdjével szemben a targyalason tanusitott kifogasolhaté magatartast, valamint — a Bejelentd
2022. februar 4-én benyujtott beadvanyaban irtakra utalassal — megjegyezte, hogy a Bejelentd ,,jol
megzsarolta a Kamarat”.

A fegyelmi tanacs a 2022. aprilis 1. napjan hozott hatarozataban a Bejelentd, mint eljaras ala vont
tigyvéd terhére 1 rb. fegyelmi vétség elkdvetését allapitotta meg és 300.000 Ft pénzbirsag fegyelmi
blintetést szabott ki az atalanykoltség megfizetésére kotelezéssel.

A Bejelent6 a 2022. marcius 17-i, targyalason kiviil folytatott beszélgetést kovetéen a befejezd
hatarozat kézhezvételéig semmilyen bejelentést nem tett, csupan az eljarast befejez6 marasztalo
hatarozat elleni fellebbezésében terjesztette elé az elfogultsagi kifogasat, amelyet a X. Regionalis
Fegyelmi Bizottsag elndke elutasitott. A fellebbezési eljarasban a II. foku fegyelmi tanacs az els6foki
hatarozatot — az elfogultsagi kifogast is tartalmazd — fellebbezés keretei kozott feliilbiralta és az
els6foku hatarozatot helybenhagyta.

A jelen ligyben benyujtott bejelentésben emlitett feljelentés megtételére az ott irtak szerint akkor nem
kertilt sor, a Bejelentd a feljelentést csak az ezzel kapcsolatos felhivast kdvetden terjesztette eld, bar az
altala csatolt ,,altalanos elk0szoné trlap” megjelolésti irat minddssze annyi adatot tartalmaz, miszerint
2023.03.21-én blincselekménnyel kapcsolatos beadvany trlap elkiildésre keriilt, de sem a feljelentett
személye, sem a feljelentés targya, sem a cimzett hatésag nem allapithatdé meg. Beadvanya szerint
hamis vad miatt az X. Renddrkapitdnysagon tett feljelentést, de értelemszertien sem az {igyszamrol,
sem a feljelentés eredményérél még nincs informacidja.

A fegyelmi tanacs dontése:

A fegyelmi tanacs a fegyelmi biztos altal eléterjesztett inditvanynak nem adott helyt.



A jelen ligyben mindenekel6tt azt kellett eldonteni, hogy amikor egy kdztestiileti szerv tagjaként eljaro
¢és koztestiileti feladatkorbe tartozo ligyben tevékenységet végzo személy eljarasa, magatartasa képezi
a fegyelmi iigy targyat, a 107. §-ban meghatarozott fegyelmi vétségek koziil melyik — az tigyvédi
tevékenység soran tanusitott, avagy az iigyvédi tevékenységen kiviili magatartassal megvalosult —
fegyelmi vétség elkovetése meriilhet fel.

Az ligyvédi tevékenységrdl szold 2017. évi LXXVIIL torvény (Uttv.) 107. §-a értelmében fegyelmi

vétséget kovet el az tigyvédi tevékenysége gyakorldja, ha

a) az tugyvédi tevékenység gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorlasabol eredd, jogszabalyban, a
Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalyaban és a teriileti kamara alapszabalyaban, vagy etikai
szabalyzatban meghatarozott kotelességét szandékosan vagy gondatlansagbol megszegi, vagy

b) tigyvédi tevékenységen kiviili szandékos vagy gondatlan magatartasaval az tigyvédi hivatas
tekintélyét sulyosan veszélyezteti.

Az tényként rogzithetd, hogy a valasztott kamarai tisztségviseloként végzett tevékenység nem mindsiil
iigyvédi tevékenységnek, miutan a tevékenységtipusokat az Uttv. 2. és 3. §-a tételesen felsorolja. Ezek
kozott a koztestiileti tisztségviselés, illetve az az alapjan végzett tevékenység nem szerepel.
Egyértelmi tehat, hogy kizarélag a 107. § b) pontban irt, ligyvédi tevékenységen kiviili magatartasként
lehet a jelen iligyben az eljaras ala vont ligyvéd cselekvdségét elbirdlni, igy a fegyelmi tandcs nem
vizsgalta a fegyelmi eljarast kezdeményezo hatarozatban a 107. § a) pontjdhoz tartozoan felhivott
etikai szabalyzati rendelkezéseket, illetve azok megsértésének lehetoségét.

A Bejelent6 altal kifogasoltak, és a fegyelmi eljarast kezdeményez6 hatarozatbol kitlinéen a fegyelmi
biztos allaspontja szerint az eljaras ala vont iigyvéd terhére rott cselekmény azzal valosult meg, hogy a
2022. marcius 17-1 targyalas befejezését kovetden az eljaras ala vont {igyvéd, mint az elézményi
iigyben tandcselnok altal kezdeményezett, illetve folytatott beszélgetés soran az eljards ald vont
igyvéd azt mondta a Bejelentonek az el6zményi tigyben benyujtott beadvanyaban irtakra utalva,
miszerint ,,j0l megzsarolta a Kamarat”. A fegyelmi biztos fegyelmi eljarasban felhivasra el6terjesztett
véginditvanyaban — fenntartva korabbi alldspontjat — ugy itélte meg, hogy 6nmagaban az eljaras ald
vont ligyvéd altal tett és elismert idézett kijelentés méltatlan egy fegyelmi tancs elndkéhez.

Miutan a fegyelmi biztos kizardlag az omindzus kijelentés megtételét rotta az eljaras ala vont ligyvéd
terhére, mert — allaspontja szerint — csak annak van jelentdsége, hogy a kijelentés elhangzott €s ezt a
Bejelentd is hallotta, igy a fegyelmi tanacs is csak magat a kijelentés tartalmat vizsgalta. Azt kellett
eldonteni, hogy a ,,megzsarolta” kifejezés hasznalata sulyosan veszélyezteti-e az iligyvédi hivatas
tekintélyét.

E korben a fegyelmi tanacs elfogadta az eljaras ala vont tigyvéd védekezését, miszerint a Bejelent6vel
folytatott beszélgetése soran a ,,zsarolas” szot kizarolag a koznapi értelemben hasznalta, és nem utalt
semmilyen mddon biincselekmény elkovetésére. A zsarolds szot tobbféle helyzetben és értelemben
hasznalja a kozbeszéd, van érzelmi, lelki, szerelmi zsarolas is, és sok esetben tekinthet6, illetve
érezhetd zsarolasnak, amikor kiilonféle feltételek felallitasaval igyekszik valaki nyomast gyakorolni a
cimzettre, probal valamit elérni, vagy megakadalyozni, amely azonban semmilyen mdédon nem
valositja meg a Btk. altal a biincselekménnyé mindsitéshez megkivant térvényi tényallasi elemeket. A
jelen iigyben sem volt megallapithato, hogy az egyébként tigyvédi hivatast gyakorld eljaras ala vont
tigyvéd ne lett volna tisztaban azzal, hogy a Btk. altal meghatarozott biincselekmény
megvalosulasahoz jogtalan haszonszerzés, mint célzat és vagyoni hatrany okozasa, mint eredmény is
sziikséges. Ezek egyike sem allapithaté meg a Bejelentd altal irt beadvany szerint sem, tehat fel sem
merllhetett, hogy az eljaras ala vont tigyvéd a blintetdjogi értelemben vett ,,zsarolassal” vadolta volna
meg a Bejelentdt, és az eljaras ala vont ligyvédnek nem is kellett azt feltételeznie, hogy a szintén
iigyvéd foglalkozasu Bejelenté a beszélgetésre okot add koriilményekbdl, szévegkornyezetbdl ezt,
vagy az altala hivatkozott mas blincselekményre vonatkozo téves kovetkeztetést vonja le.

Miutan semmilyen ellentétes adat, koriilmény nem meriilt felt a tekintetben, hogy az eljaras ala vont
igyvéd pusztan hétkdznapi értelemben hasznalta a ,,megzsarolta” kifejezést, igy azt kellett eldonteni,
hogy 6nmagaban a sz6 hasznalata sérti-e az tigyvédi hivatas tekintélyét, és ha igen, milyen mértékben.



Nyilvanvaléan a ,,zsarolas” szo helyett lehetséges eufemisztikusabb szavakat is talalni, de ettdl a
tartalom nem fog valtozni, mint ahogy az eljaras ala vont iigyvéd is azt akarta kifejezésre juttatni, hogy
a Bejelent6 altal a Kamara elleni jogkdvetkezmények kiladtasba helyezése befolyasolasként, mintegy
nyomasgyakorlasként volt értékelhetd, mint ahogy valamennyi olyan {ligyvédi felszolitas is ekként
értékelhetd, amelyben jogi képviseloként az tigyvédi tevékenység gyakorloja a lehetséges jogszerd, jog
altal biztositott kovetkezményeket elore jelzi a cimzettnek arra az esetre, ha a felszolitas
eredménytelen marad. Onmagéaban tehit a ,jol megzsarolta a kamarat” kijelentés az elhangzas
koriilményeinek ismeretében nem veszélyezteti az iigyvédi hivatas tekintélyét, kiillondsen nem
veszélyezteti sulyosan, marpedig a fegyelmi vétség megallapithatosdgahoz elengedhetetlen a torvény
altal megkivant sulyos foku tekintélysérelem veszélye, mint lehet6ség. Nem lehet masként ez egy
kamarai tisztségviseld esetén sem, akivel szemben ugyan magasabb az elvaras, a zsindrmérték, de a
fegyelmi vétség megéllapithatosagédhoz az 6 esetében is sziikséges a fegyelmi vétség fogalmat alkoto
tényallasi elemek mindegyikének megvaldsulasa.

Utal arra a fegyelmi tanacs, hogy egyébként ezen kijelentést a X. Fegyelmi Bizottsag elndke az
elfogultsagi kifogasrol hozott dontésében mar elbiralta, amely dontés helyességét a II. foku fegyelmi
tanacs sem vitatta.

Nem tudta azt sem figyelmen kiviil hagyni a fegyelmi tanacs, hogy bar a Bejelentd, akit a 2022. majus
5-i bejelentésében irtakbol is észlelhetéen mélyen érintette az eljaras ald vont ligyvéd kijelentése, mar
a bejelentésében arra utalt, hogy egyidejiileg feljelentéssel is €lt, de erre ténylegesen csak majd egy
évvel késdbb, 2023. marciusaban keriilt sor, amely idomulasnak a fegyelmi tandcs a Bejelentd részérdl
az altala igencsak sulyosnak vélt esetben magyarazhaté indokat nem talalta.

Mindezek alapjan a fegyelmi tanacs az eljaras ala vont tigyvéd terhére sem szandékos, sem gondatlan
szabalyszegést nem allapitott meg, igy a fegyelmi eljarast az Uttv. 131. § (3) bekezdés b) pontja
alapjan — figyelemmel a FESZ 22.2. pontjaban foglaltakra — fegyelmi vétség hidnyaban megsziintette.

A jelen eljarassal felmeriilt koltséget a FESZ 40.6. pontja alapjan a Budapesti Ugyvédi Kamara viseli.

**k*k

Az Uttv. 127. § (1) bekezdése egyszerii megitélésii {igyben lehetéséget ad a fegyelmi hatdrozat
targyalds tartasa nélkiili meghozatalara, a FESZ 22.1. pontja értelmében pedig a fegyelmi lgy
targyalas tartasa nélkiili elbiralasa akkor indokolt, ha a fegyelmi vétség egyértelmt, a rendelkezésre
all6 adatokbol tovabbi bizonyitds felvétele nélkill megallapithatd a fegyelmi feleldsség.
Ertelemszeriien alkalmazhatdo ez arra az esetre is, ha nem keriil sor fegyelmi felel6sség
megallapitasara. Ezen rendelkezésekre figyelemmel a fegyelmi tandcs a hatarozatat targyalas tartasa
nélkiil meg tudta hozni, miutan a jelen ligyben a tényallas az iratok alapjan megéllapithato volt,
amelybdl a felelosség kérdése, illetve annak hidnya mérlegeléssel eldontheto volt.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2023. majus 3. napjan jogeros.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsdg — 2023. F. 117.)



