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Targy: kozhatalmi eljardsok rendje méltésdganak megsértése

ANONIM HATRAROZAT

A Pest Megyei Ugyvédi Kamara Regionalis Fegyelmi Bizottsdg Fegyelmi Tanicsa a
Budapesten, 2023. februar 03. napjan megtartott nem nyilvanos fegyelmi targyalason

dr. (...)
(aki sziiletett
anyja neve:,
kamarai nyilvantartdsi szdma:
iigyvédi igazolvanyanak szama:
egyéni ligyvéd —
lakcime, miikddési helye: ...)

tgyved ellen indult fegyelmi eljarast az tigyvédi tevékenységrél szol6 2017. évi LXXVIIL
torvény (a tovabbiakban: Uttv.) 131. § (3) bekezdés b) pontja alapjan nem nyilvanos fegyelmi
targyalas alapjan meghozta és kihirdette az alabbi fegyelmi

hatarozatot.

A Fegyelmi Tanacs az eljarast

megsziinteti.

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy a felmeriilt eljarasi koltség a teriileti Kamara terhén
marad.

A hatérozat ellen annak kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil az eljarés ala vont ligyveéd
(személy), jogi képviseldje, illetve a fegyelmi biztos az elséfoku fegyelmi tandcsnal
benyujtott, de a masodfoku fegyelmi tanacsnak cimzett fellebbezéssel €lhet. A fellebbezés a
hatarozat végrehajtasara halaszté hatalya. A tevékenység végzése aloli felfliggesztés
vonatkozasdban kiilon fellebbezésnek van helye, amelynek nincs halaszté hatalya. A
fellebbezésben eld kell terjeszteni annak indokait is. A fellebbezésben akkor lehet uj tényre
vagy bizonyitékra hivatkozni, ha a fellebbez6 az elséfok eljarasban arra 6nhibajan kiviil nem
hivatkozott. A teriileti kamara elndke a fegyelmi biztost a fellebbezési hataridd lejartat
megel6z6 harmadik munkanapig utasithatja fellebbezés eldterjesztésére.

A fegyelmi eljarasrol szoldé 6/2018 20/2018. (XI. 26.) MUK szabalyzat (a tovabbiakban:
FESZ) 42.7. pontja alapjan 2021. januar 1-t61 az Uttv. 144. § (4) bekezdése és a FESZ 6.1.
pontja értelmében az aktiv kamarai tagok és nyilvantartottak szdmdara valamennyi fegyelmi
iigyben kotelezo az elektronikus kapcsolattartas. Ennek megfelelden az aktiv kamarai tagok és



nyilvantartottak kizarolag elektronikus uton nytjthatjdk be fellebbezésiiket. A postai uton
vagy elektronikus levélben megkiildott irat nem mindsiil joghatilyos eldterjesztésnek. A
fellebbezését az elsdéfoku fegyelmi bizottsag utjan kell eldterjeszteni a https://epapir.gov.hu/
szolgaltatason keresztiil tigy, hogy a ,,CIMZETT” mez6ben annak a regionélis fegyelmi
bizottsaghoz tartoz6 teriileti ligyvédi kamarajat kell kivalasztani, ahol a fegyelmi eljarast
lefolytattdk. A benyUjtashoz részletes segitséget talal a https:/www.miik.hu/fegyelmi-
ugyseged oldalon. Amennyiben a fellebbezé nem aktiv kamarai tag vagy nyilvantartott (pl.
kordbban mar torolt személy), ugy fellebbezését két eredeti példanyban postai uton is
megkiildheti.

INDOKOLAS

A Pest Megyei Ugyvédi Kamara Regionalis Fegyelmi Bizottsig Fegyelmi Tanicsa a
Budapesten, 2023. februar 03. napjan megtartott nem nyilvanos targyalds sordn lefolytatott
bizonyitas eredményeként és az eljaras anyagava tett okirati bizonyitékok alapjan az
alabbiakat allapitotta meg:

L

Dr. (...) (aki sziletett ..., anyja neve: ..., kamarai nyilvantartasi szama:..., tgyvédi
igazolvanyanak szama:...) egyéni ligyvédként (...) szam alatt folytat tigyvédi tevékenységet a
Pest Megyei Ugyvédi Kamara tagjaként. Fegyelmi el6zménye nem volt.

II.

Eljaras ala vont ligyvéddel szemben a Pest Megyei Rendér-fokapitanysag (...) vezetdje, dr.
(...) renddr-alezredes terjesztett eld panaszt a Pest Megyei Ugyvédi Kamardhoz 2022. jalius
19. napjén érkezett bejelentésében.

1.
Bejelentd eldadta, hogy az altala képviselt hatosag kisebb kart okozd rongalas vétségének

megalapozott gyantja miatt eljarast folytat (...) és tarsai ellen. A hatésag gyanusitott részére
eljaras ala vont ligyvédet kirendelte a kdtelezé védelemre tekintettel.

A hatésag 2022. jalius 13. napjdn gyanusitotti kihallgatast tartott, mely nyomozati
cselekményre megidézte eljaras ala vont iigyvédet is.

A bejelentés azt tartalmazza, hogy eljaras ala vont ligyvéd tobb alkalommal hangos
kiabalassal, agressziv magatartassal zavarta meg a kihallgatast, melyrdl (...) rendér Grmester,
a (...) Rendérkapitanysag vizsgaloja feljegyzést készitett. A feljegyzést bejelentd az iratokhoz
mellékelten csatolta.

A gyanusitotti kihallgatast kovetden 2022. julius 15. napjan a gyanusitott és torvényes
képviseldje irasbeli kérelmet nyujtott be a (...) Renddrkapitanysdghoz, melyben kérelmezték
eljaras ala vont {ligyvéd, mint kirendelt védé kizardsdt a nyomozasbol, tekintettel a
meghallgatds soran tanusitott magatartasara. Ezen kérelmet is mellékelte bejelentéséhez. A
kérelemnek egyébirant a hatdsag helyt adott.

A (...) renddr Ormester altal készitett és 2022. julius 13. napjan kelt feljegyzésbdl
megallapithatd, hogy a gyanusitotti kihallgatast 18 orakor kivanta megkezdeni, de mar a
gyanusitott, a torvényes képviseldje, illetve az eljaras ald vont ligyvéd hivatali helyiségbe



torténd felkisérése soran kirendelt védd nemtetszését nyilvanitotta ki azért, mert mar tobb
mint egy oOraval ezel6tt megérkezett (...) és a kihallgatds csak 18 orakor kezddédott. A
feljegyzés szerint eljaras ald vont ligyvéd kozolte a nyomozohatosag eljarod tagjaval, hogy
elege van az egész renddrségbdl, az Osszes renddrt gyliloli. A hivatali helyiségbe tortént
belépés utan a kirendelt védd nemtetszését nyilvanitotta ki, hogy az iroda ajtaja nyitott
allapotban maradt €és hangjat felemelve az ajtot becsapta, kozolte, hogy ehhez ragaszkodik, az
illetéktelenek kizarasa okan. Ekozben fejhangon iivoltott és az asztalt 6kollel verve ordibalta,
hogy amig 0 itt van, rendnek és fegyelemnek kell lennie. A feljegyzés szerint a gyanusitotti
kihallgatas soran eljaras ala vont iigyvéd tobb alkalommal hangos megjegyzéseivel és
kiabalasaival zavarta meg a kihallgatast. Tobbszor kozolte, hogy azt kell csindlni, amit
mond, mivel 6 83 éves kozfeladatot ellatd személy.

A kihallgatds sordn eljaras alad vont iigyvéd a tovabbiakban is fenyegetd és erdszakos
magatartast tanusitott, nem volt hajlandé tudomasul venni, hogy az eljarasi cselekményen a
gyanusitott kihallgatdsa kdzben nem sz6lhat, azt nem zavarhatja meg.

A hatosag eljaro tagja a parancsnokon keresztiil kérte, hogy egy renddr kollegéja legyen jelen
a gyanusitotti kihallgatason, igy azon megjelent (...) renddr torzszaszlos és ezt kdvetden a
kihallgatas soran bent tart6zkodott.

A feljegyzés kitér arra, hogy a kihallgatast kovetden eljaras ala vont ligyvéd kozolte a hatdsag
képviseletében eljard vizsgaloval, hogy nem tudja bizonyitani, hogy ordibalt és megprobalta
ravenni a gyanusitottat, illetve torvényes képviseldjét, hogy tanusitsak neki és jegyzokonyvbe
mondjak el, hogy nem kiabalt és ¢ ezt az egészet csak kitaldlta. A gyanusitott és torvényes
képviseldje az eljaras ald vont ligyvéd kérésének nem tett eleget, kozolték vele, hogy Ok
ebben nem hajlanddak nyilatkozni.

A bejelentéshez csatolasra keriilt a 2022. julius 15. napjan kelt és (...) torvényes képviseld,
valamint (...) gyanusitott altal aldirt kérelem, melyben kérvényezték, hogy eljarés ald vont
igyvédet mint kirendelt véddt a nyomozasbodl zarja ki a rendérkapitanysag, tekintettel a 2022.
julius 13-an gyanusitotti kihallgatas soran tantsitott magatartasara.

IV.

A Pest Megyei Ugyvédi Kamara vezetd fegyelmi biztosa a bejelentés alapjan 2022.08.25.
napjan kelt hatarozatdval az eldzetes vizsgalatot elrendelte. Hatarozatdban a bejelentd altal
eldéadottak — a rendelkezésre allo okirat - alapjan fent koriilirt tényallas mellett allaspontjat az
alabbiakban rogzitette.

Az iigyvédi hivatas etikai szabalyairol és elvarasairol rendelkez6 6/2018. MUK szabélyzat 2.5
pontja kimondja, hogy az ligyvédi tevékenység gyakorloja betartja a kozhatalmi eljarasok
rendjét és tiszteletben tartja a kdzhatalmi szervek méltdsagat.

Ugyanezen szabalyzat 13.1 pontja szerint az ligyvédi tevékenység gyakorldja targyaldsai és
eljardsai soran hivatasa hagyomdnyainak megfelelden érintkezik a birdsagok, hatdésagok
tagjaival, valamint mindenki mdssal, akivel eljarasa soran kapcsolatba keriil, résziikre a kelld
megbecsiilést és tiszteletet megadja, valamint a sajat hivatasaval szemben is elvarja. Az Uttv.



107. §. a) pontja alapjan fegyelmi vétséget kovet el az tigyvédi tevékenységet gyakorlo,
szlineteltetd, vagy az ligyvédi tevékenység felfiiggesztése alatt all6 kamarai tag, vagy
nyilvantartasba vett természetes személy, ha az ligyvédi tevékenység gyakorldsa soran az e
tevékenység gyakorlasabol eredd jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalyaban
¢s a teriileti kamara alapszabalydban, vagy etikai szabdlyzatdban meghatarozott
kotelezettségét szandékosan, vagy gondatlanul megszegi.

Megallapitotta, hogy eljaras ald vont ligyvéd magatartdsa alkalmas lehet a fenti szabalyok
megszegésére ¢és igy fegyelmi vétség elkovetésére.

Ugy foglalt allast, hogy az el6zéek alapjan fegyelmi vétség gyanuja allhat fenn.

Mindezek mellett felhivta eljaras ala vont tigyvéd figyelmét arra, hogy az FE 14.2.c pontja
alapjan a vizsgalat lefolytatasdhoz sziikséges iratokat 8 napon beliil kételes, a bejelentésre tett
észrevételeit pedig jogosult a kamaranak megkiildeni.

V.

Dr. (...) eljaras ald vont iigyvéd a Pest Megyei Ugyvédi Kamara vezetd fegyelmi biztosa
felhivasanak megfelelden igazolo jelentést terjesztett eld és csatolta hozza az ligy iratait 2022.
szeptember 5. napjan.

Eljaras ala vont tigyvéd igazolo jelentésében vitatta, hogy fegyelmi vétséget kdvetett volna el.

Eljaras ala vont iigyvéd az igazolo jelentésében kifejtette, hogy nem fedik a valdsagot (...)
rendérérmester feljegyzésében foglaltak, mivel ezeket véleménye szerint személyes
bossziivagy és a felel6sség aldli kibuvas vezérelte. Allaspontja szerint a rendSr érmester
hivatasaval 0Ossze nem egyeztethetd modon viselkedett. Ennek igazoldsara idézte a
gyanusitotti kihallgatasrol késziilt jegyzOkonyv 6. és 7. oldalan feljegyzett nyilatkozatait,
melyben ¢észrevételezte, hogy kozfeladatot ellatd kirendelt védd és vele szemben az iigy
eldadéja minésithetetleniil viselkedett. Eszrevételezte, hogy iigyfelét tegezte, illetve az
illetéktelenek kizarasa érdekében inditvanyozta, hogy eljar6 drmester csukja be a helyiség
ajtajat. A jegyzokonyv rogziti, hogy a rendér Ormester tobb izben nem engedte, hogy
mondatait befejezze, illetve a biintetéeljaras soran inditvanyokat tett. Elvarasat fejezte ki,
hogy az Ormester, mint az {igy eldaddja tartozkodjon a kordbban emlitett helytelen
magatartdsoktol, amit allaspontja szerint sulyosbitott az a koriilmény is, hogy az egyik
szolgalatot teljesitd kollegdjat hivta be az allitélagos kijelentései miatt, hogy legyen jelen a
nyomozati cselekménynél.

Ugyanezen jegyzOkonyv tartalmazza az ligy eldaddjanak észrevételeit is, mely szerint a
kihallgatas soran a kirendelt védé a nyomozati cselekményt hangos kiabaldssal zavarta meg,
melynek okdn a szolgélatirdnyitd parancsnok utasitdsara (...) rendOr torzszaszlos részt vett a
gyanusitotti kihallgatason.

Eljaréas ald vont iigyvéd jegyzOkonyvben észrevételezte, hogy nem kiabalt és ez nem fedi a
valdsagot.



Igazolo jelentésében allitotta, hogy (...) Ormester hivatdsaval 0ssze nem egyeztethetd vétkes
magatartast tanusitott ¢és a kihallgatds utdn — mikdzben kikisérte a renddrség épiiletébdl —
folyamatosan szitkozodott amiatt, hogy magatartasat merészelte jegyzOkonyvben rogziteni.
Folyamatosan agressziven viselkedett és azt mondta, hogy ahol lehet, ott feljelenti eljaras ala
vont ligyvédet.

Allaspontja  szerint az Ormesternd olyan valdtlansagokat  4llit, miszerint 6
maganbeszélgetésben kozolte volna vele, hogy elege van az egész renddrségbdl, az Gsszes
rendort gytloli. Megjegyzi, hogy ezzel ellentétben a nyomozati cselekmény elétt az
Ormesternd panaszkodott arra, hogy este 10 oraig kell dolgoznia, illetve, hogy szdmara a
renddrséggel kapcsolatos kijelentéseire vonatkoz6 hivatkozas azért sem allhat helyt, mert
csaladjaban 11 aktiv, vagy nyugallomanyt renddrtiszt van. Allaspontja szerint felhivta az
Ormesternd figyelmét arra, hogy 6 maga kordbban fegyveres testiilet egykori magas beosztasu
nyugallomanyu alezredese volt ¢és elvarja, hogy tiszti becsiiletében mindsithetetlen
viselkedésével ne sértse meg.

Allaspontja szerint az &rmesternd hivatali hatalméaval visszaélve egy kozfeladatot ellatd
személyt megfélemlitett és kvazi egy fegyveres Ort allitott melléje. Kifogasolta, hogy ilyen
légkorben torvényes eljarasi cselekményrdl nem beszélhetnek.

Igazolo jelentéséhez mellékelten csatolta teljes terjedelmében a Pest Megyei Rendér-
fékapitanysag (...) Renddérkapitanysag Vizsgalati Osztalyanak (...) bii. szamu jegyzokonyvét
tk. gyanusitott kihallgatasarol, mely 2022. julius 13. napjan keriilt felvételre. A kihallgatdson
jelen volt (...) gyanusitott, dr. (..) kirendelt védo és (...) torvényes képviseld.

VL
Eljaro fegyelmi biztos az eldzetes vizsgalat soran tanuként hallgatta meg 2022. oktdber 28.

napjan (...) rendor torzsérmestert és 2022. november 8. napjan (...) térvényes képviselot.

(...) renddr torzsérmester tantvallomasaban eldadta, hogy jardrszolgélatot teljesitett és a
szolgalatiranyit6 parancsnok utasitadsara ment be abba a helyiségbe, ahol (...) rendérérmester
gyanusitotti kihallgatast folytatott.

Kollégandje tdjékoztatta arrdl, hogy az ligyvéd viselkedése miatt nem tudja a kihallgatast
folytatni, ezért kért segitséget a szolgalatiranyitd parancsnoktol. Ezen kijelentésre eljaras ala
vont iigyvéd azonnal reagalt ¢s azt mondta, hogy 6 semmilyen olyan magatartist nem
tanusitott, mellyel zavarta volna a kihallgatast.

Tant vallomasa szerint ezt kdvetden a kihallgatdson végig jelen volt és nem tapasztalt olyan
magatartast, amely a kihallgatast gatolta, vagy akadalyozta volna. Emlékezete szerint a fenti
tényeket egyébként a jegyzOkonyvben régzitette az drmesternd és kérte rogziteni a jelenlévd
kirendelt védd is.

(...) tant vallomésaban elmondta, hogy (...) renddrérmester ment le értiik a kapitanysag
portajara és kisérte fel ket eljaras ala vont tigyvéddel kozosen. Ennek soran a folyoson,



illetve 1épcsdhdzban eljaras ald vont tigyvéd tobbszor emlitette, hogy utdlja a rendéroket €s a
rendorséget.

Eldadta, hogy a kihallgatasi szobaban meleg volt, ezért a rendérné azt mondta, hogy nyitva
hagyja az ajtot, hogy kapjanak levegdt, egyébként pedig az emeleten nem volt mozgas.
Elmondéasa szerint ez nem tetszett eljards ald vont iigyvédnek és szova tette. Arra nem
emlékezett, hogy az ajtot eljaras ala vont ligyvéd becsapta volna.

Valoban szova tette elmondasa szerint eljaras ala vont ligyvéd, hogy a rend6rnd tegezte a fiat
¢s ebbdl kialakult egy adok-kapok vita kozottik. A vita soran mindketten udvariatlanok
voltak és emelt hangon beszéltek, folyamatosan vitatkozva. Véleménye szerint ezen
koriilmények miatt tobb mint harom oOrat tartott a gyanusitott kihallgatasa.

Allaspontja szerint gyermeke védelmét megfelelden latta el eljaras ala vont iigyvéd.

Elmondta tanu, hogy a kihallgatast kovetden masik védo kirendelését kérte, mely kérelmének
a renddrkapitanysag eleget tett. A masik védo kirendelését inditvanyozo kérelmét azért tette,
mert a kihallgatds soran felmertilt konfliktus utan Ggy latta, hogy eljards ala vont iigyvéd
kozremiikodése nem lesz elényos a gyermeke szamara.

Tant eldadta, hogy a gyanusitotti kihallgatas sordn eljards ald vont tligyvéd tobbszor
kozbeszolt, megszakitva ezzel a kihallgatast. Tett olyan kijelentést eljaras ala vont ligyvéd,
hogy amig ¢ itt van, addig rendnek és fegyelemnek kell lennie, illetve hivatkozott idds korara
és arra, hogy kozfeladatot ellatod személy.

Megfelel a valosagnak, hogy kiabalassal és megjegyzésekkel megszakitotta a kihallgatast.

Volt olyan, hogy eljards ald vont iigyvéd nem volt hajlandé tudomdsul venni, hogy a
gyanusitott kihallgatasa kozben nem kap szot, illetve nem szolhat hozza és a kihallgatas
rendjét nem zavarhatja meg.

Ezek eseményeket kovetden keriilt sor arra, hogy az Ormester asszony kérte, hogy valaki
legyen jelen a kihallgatdson és ekkor jelent meg egy renddr, akit (...) néven vett
jegyzokonyvbe (...).

Vallomasa szerint olyat nem tapasztalt, hogy 6t magat, vagy fiat probalta volna arra ravenni
eljaras ala vont ligyvéd, hogy nyilatkozzak azt, miszerint 6 nem kiabalt a meghallgatas soran.

VIL

Eljaras ald vont ligyvéd igazold jelentésében megfogalmazott védekezését a Pest Megyei
Ugyvédi kamara fegyelmi biztosa az altala lefolytatott bizonyitds eredménye mellett a 2022.
november 16. napjan kelt, az elézetes vizsgalati eljarast megsziintetd, és eljaras ala vont
iigyvédet irasban figyelmeztetd hatarozataval részben elfogadta.

Modositott allaspontja szerint a tényallas megallapitasa soran figyelembe kell venni mind az
eljaras meginditasanak alapjaul szolgald és a vizsgalatot vezetd rendér Ormester irasbeli



feljegyzésében foglaltakat, az eljaras ala vont ligyvéd altal az igazolo jelentésben eldadottakat,
illetve az altala csatolt gyantsitotti kihallgatasban szerepld észrevételeket.

Fokozottan figyelembe veend6 a tényallas megallapitasanal (...) elfogulatlan tanuvallomasa,
aki az eljaras soran mint a fiatalkorti gyanusitott torvényes képviseldje jart el.

A tanutdl elfogulatlan vallomas azért volt elvarhato, mivel eljaras ald vont ligyvéd fiatalkora
gyermeke védelmét latta el a fenti nyomozati cselekménynél, igy vele szemben ellenszenv
nem alakulhatott ki kiilonds tekintettel arra, hogy tanivallomasaban kiemelte, hogy eljaras ala
vont ligyvéd gyermeke védelmét megfelelden latta el.

Az elfogulatlan tant vallomdsa alapjan megallapithatd, hogy eljarads ala vont iligyvéd a
gyanusitotti kihallgatds megkezdése el6tt valoban tehetett olyan megjegyzést, miszerint nem
szereti a rendorséget, illetve a renddroket. Megallapithatd az is, hogy a gyanusitotti
kihallgatast végz6 rendérérmesternd €s eljaras ald vont tigyvéd kozott fesziilt viszony alakult
ki és egymassal emelt hangon vitatkoztak.

Ugyanakkor nem allapithaté meg, hogy eljaras ala vont ligyvéd olyan magatartast tanusitott
volna, melyek a rendérnd feljegyzésében talalhatok, nevezetesen hogy ajtot csapkodott volna
eljaras ala vont ligyvéd, illetve 6kollel verte volna az asztalt és ugy iivoltott volna.

Nyilvanvaldan gyakran vezet fesziilt viszonyhoz egy gyanusitotti kihallgatast végzd rendor és
a védelmet ellatdé ligyvéd kozott. Torekedni kell azonban ilyen esetekben arra, hogy az
tigyvédi hivatas etikai szabalyainak megfelelen jarjon el a védd, megtisztelve ezzel egyrészt
az lgyvédi kart, masrészt pedig a hatosagot, harmadrészt pedig ezzel tudja eldsegiteni
leginkabb védence védelmét.

Az ligyvédi hivatas etikai szabalyairdl és elvarasairol rendelkez6 6/2018. MUK szabalyzat 2.5
pontja kimondja, hogy az ligyvédi tevékenység gyakorloja betartja a kozhatalmi eljarasok
rendjét €s tiszteletben tartja a kozhatalmi szervek méltosagat.

Ugyanezen szabalyzat 13.1 pontja szerint az iigyvédi tevékenység gyakorldja targyaldsai és
eljaradsai soran hivatasa hagyomdnyainak megfelelden érintkezik a birdsagok, hatdésagok
tagjaival, valamint mindenki massal, akivel eljardsa soran kapcsolatba keriil, résziikre a kelld
megbecsiilést €s tiszteletet megadja, valamint a sajat hivatasaval szemben is elvarja.

Az Uttv. 107. §. a) pontja alapjan fegyelmi vétséget kdvet el az iigyvédi tevékenységet
gyakorld, sziineteltetd, vagy az tligyvédi tevékenység felfiiggesztése alatt allo kamarai tag,
vagy nyilvantartasba vett természetes személy, ha az iligyvédi tevékenység gyakorlasa soran
az e tevékenység gyakorlasabol eredd jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara
Alapszabalydban ¢és a teriileti kamara alapszabdlydban, vagy etikai szabalyzataban
meghatarozott kotelezettségét szandékosan, vagy gondatlanul megszegi.

Eljaré fegyelmi biztos 0sszegezve azt tartotta fenn, hogy eljaras ald vont iigyvéd kisebb foku
fegyelmi vétséget kovetett el a gyanusitotti kihallgatason tanusitott magatartasaval. A tények
alapjan megallapithatd, hogy nem adta meg a kell tiszteletet a nyomozdhatésag nevében



eljar6 érmesterndnek sem és mint egyébként nének sem. Ezzel az el6zéekben megallapitott
kisebb foku fegyelmi vétséget kdvetett el.

Tekintettel arra, hogy eljaras ald vont iligyvéd csekély sulyu és gondatlan fegyelmi vétséget
kovetett el és megszegte az elozdekben idézett szabalyokat, az eldzetes vizsgalat
megsziintetése mellett irdsban figyelmeztette arra, hogy a késdbbiekben mindenben a
jogszabalyoknak, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabaly4ban foglaltaknak, a teriileti kamara
alapszabalyaban, illetve az ligyvédekre vonatkozd szabélyzatokban megfogalmazottaknak
megfeleléen hataridében €s pontosan jarjon el.

Az eljaré kijeldlt vezetd fegyelmi biztos tehat az eldzetes vizsgalati eljarast az Uttv. 123.§(1)
bekezdés a)pontja alapjan megsziintette €s irasban figyelmeztette eljaras ala vont iigyvédet.

VIIL

A Pest Megyei Ugyvédi Kamara elndke a részére megkiildott, eldzetes vizsgalati eljarast
megsziintetd és irasbeli figyelmeztetést tartalmazo hatdrozat kézhezvételét kovetéen az Uttv.
124.§ (2) bekezdésében meghatarozott jogosultsaga alapjan eljaro fegyelmi biztost a fegyelmi
eljaras kezdeményezésére utasitotta.

IX.
Eljaro fegyelmi biztos a fenti utasitds alapjan eljarast megsziintetd hatarozatat visszavonta és
2022. december 9. napjan kelt hatarozataval fegyelmi eljarast kezdeményezett.

Fegyelmi biztos az 4ltala megallapitott tényallast a kovetkezokkel egészitette ki:

A nyilatkozatokbol, illetve a csatolt iratokbol megallapithat6, hogy eljaras ala vont ligyved
részt vett 2022. jalius 13-an a (...) Renddrkapitanysag el6tt (...) gyanusitotti kihallgatasan.

A tényallas megallapitasa soran figyelembe kell venni mind az eljards meginditasanak
alapjaul szolgalo €s a vizsgalatot vezetd rendérérmesternd irasbeli feljegyzésében foglaltakat,
az eljaras ala vont iigyvéd altal az igazolo jelentésben eldadottakat, illetve az altala csatolt
gyanusitotti kihallgatasban szerepld észrevételeket.

Fokozottan figyelembe veend6 a tényallas megéllapitasanal (...) elfogulatlan tanuvallomasa,
aki az eljaras soran, mint a fiatalkora gyanusitott térvényes képviseldje jart el.

A tanutdl elfogulatlan vallomas azért volt elvarhato, mivel eljaras ald vont ligyvéd fiatalkora
gyermeke védelmét latta el a fenti nyomozati cselekménynél, igy vele szemben ellenszenv
nem alakulhatott ki kiilonos tekintettel arra, hogy tanuvallomasaban kiemelte, hogy eljaras ala
vont iigyvéd gyermeke védelmét megfelelden latta el.

Az elfogulatlan tant vallomdsa alapjan megallapithatd, hogy eljards ala vont iligyvéd a
gyanusitotti kihallgatds megkezdése el6tt valoban tehetett olyan megjegyzést, miszerint nem
szereti a rendorséget, illetve a renddroket. Megallapithaté az is, hogy a gyanusitotti
kihallgatast végz6 rendérérmesternd €s eljaras ald vont tigyvéd kozott fesziilt viszony alakult
ki és egymassal emelt hangon vitatkoztak.



Nyilvanvaldan gyakran vezet fesziilt viszonyhoz egy gyanusitotti kihallgatast végz6 renddr €s
a védelmet ellatdé tigyvéd kozott. Torekedni kell azonban ilyen esetekben arra, hogy az
tigyvédi hivatas etikai szabalyainak megfelelen jarjon el a védd megtisztelve ezzel egyrészt
az ugyvédi kart, masrészt pedig a hatdsdgot, harmadrészt pedig ezzel tudja eldsegiteni
leginkabb védence védelmét. Az ligyvédi hivatas etikai szabalyairdl és elvarasairol rendelkezd
6/2018. MUK szabalyzat 2.5 pontja kimondja, hogy az iigyvédi tevékenység gyakorloja
betartja a kdzhatalmi eljarasok rendjét és tiszteletben tartja a kdzhatalmi szervek méltosagat.

Ugyanezen szabalyzat 13.1 pontja szerint az iigyvédi tevékenység gyakorldja targyaldsai és
eljaradsai soran hivatasa hagyomdnyainak megfelelden érintkezik a birdsagok, hatdsagok
tagjaival, valamint mindenki massal, akivel eljarasa soran kapcsolatba kertil, résziikre a kelld
megbecsiilést €s tiszteletet megadja, valamint a sajat hivatasaval szemben is elvarja.

Az Uttv. 107. §. a) pontja alapjan fegyelmi vétséget kdvet el az iigyvédi tevékenységet
gyakorld, sziineteltetd, vagy az tligyvédi tevékenység felfiiggesztése alatt allo kamarai tag,
vagy nyilvantartasba vett természetes személy, ha az iigyvédi tevékenység gyakorlasa soran
az e tevékenység gyakorlasabol eredd jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara
Alapszabalydban ¢és a teriileti kamara alapszabdlydban, vagy etikai szabalyzataban
meghatarozott kotelezettségét szandékosan, vagy gondatlanul megszegi.

Osszegezve: eljaras ala vont {igyvéd fegyelmi vétséget kovetett el a teriileti kamara elndkének
allaspontja szerint a gyanusitotti kihallgatdson tanusitott magatartdsaval. A tények alapjan
megallapithatd, hogy nem adta meg a kelld tiszteletet a nyomozohatdsdg nevében eljard
Ormesterndnek, sem mint a hatdsag tagjanak, sem mint ndének. Ezzel az elézéekben
megallapitott fegyelmi vétséget kdvetett el.

Kijelolt vezetd fegyelmi biztos fentiek szerint modositott allaspontja alapjan eljaras ala vont
igyvéd 1 rb. szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

Inditvanyozta, hogy az eljar6 Fegyelmi Tandacs allapitsa meg, miszerint eljaras ald vont
iigyvéd 1 rb. szandékos fegyelmi vétséget kovetett el és ezért az Uttv. 108. §. a) pontja
szerinti irasbeli megrovas fegyelmi biintetést szabjon ki.

Inditvanyozta, hogy a Fegyelmi Tandcs kotelezze eljaras alda vont ligyvédet a fegyelmi
eljarasrol sz6l6 modositott 20/2018. MUK szabdlyzat (a tovabbiakban: FE) 40.2 pontja
szerinti 80.000,- Ft dsszegli kamarai koltségatalany megfizetésére a Pest Megyei Ugyvédi
Kamara pénztaraba az Uttv. 109. §. (3) bekezdése szerint.

A fegyelmi biintetés kiszabdsara irdnyulo inditvanya mellett stlyositd és enyhitd koriilményt
nem talalt.

X.

Eljaras ala vont ligyvéd a fegyelmi eljarast kezdeményezd hatarozatra tett, 2022. december
23. napjan kelt észrevételében tovabbra is vitatta fegyelmi feleldsségét, allaspontja szerint
semmiféle fegyelmi vétséget nem kovetett el.
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Eljaras ala vont ligyvéd altal kifejtettek szerint valtozatlan tényallas mellett az eldzetes
eljarast megsziintetd €s irasbeli figyelmeztetést tartalmazé hatdrozat szerint csekély stlyt és
gondatlan fegyelmi vétség nem mindsithetd 4t 1 rb. szandékos fegyelmi vétséggé amellett,
hogy a fegyelmi biintetés kiszabdsara iranyuld inditvany rogziti, hogy sulyositd és enyhitd
koriilményeket sem talalt.

A tényallast illetden allaspontja szerint csupdn a (...) rendér 6rmesterrel folytatott kdlesonos,
hangos szovaltas ténye volt bizonyithatd. A renddr Ormester egyebekben valodtlan tartalmt
feljegyzést készitett, amit a bejelentd kapitanysdg vezetdje fenntartds nélkiil elfogadott,
vizsgélatot nem folytatott le. Egyébirant a rendérné nem adta meg a kelld tiszteletet az eldtte
eljar6 panaszolt {igyvédnek, vele szemben kezdettdl tiirelmetlen, udvariatlan, sérto,
folényeskedd magatartast tantsitott.

XL

A Pest Megyei Ugyvédi Kamara Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanicsa 2023.
februar 03. napjan tartott nem nyilvanos szobeli targyalést. A targyaladson az eljaras ald vont
igyvéd, a képviseletében eljaro dr. (...) ligyvéd, tovabba a panaszos képviseletében (...) mint
a (...) Renddrkapitanysadg megbizott képviseldje, szabalyszerli idézésre megjelent.

Dr. (...) eljaras ala vont iigyvéd személyes meghallgatdsa sordn fegyelmi feleldsségét nem
ismerte el.

Jogi képviseldje utjan eldadta, hogy nem elfogadhaté az eljar6 nyomozohatésdg azon
magatartasa, hogy az idézésben megjeldlt idéponthoz képest az eljarasi cselekmény
foganatositdsara joval késobbi kezdd iddponttal keriilt sor. Biintetdiigyben eljaré védo
elsésorban védence érdekei szem el6tt tartdsaval jar el, ami adott esetben azt is
eredményezheti, hogy fesziiltség keletkezik az eljarasi cselekményt vezetd hatdsagi személy
¢s a feladatait ellatd védo kozott.

Ramutatott, hogy ellentmondast vél felfedezni a nyomozati cselekményt végzd (...)
renddrérmester jelentésében eljards ala vont ligyvéd magatartasat kifogasoldo megallapitasai,
illetve az ligyben gyanusitottként szerepld (...) torvényes képviseldje, (...) a jelen eljarasban
tanukénti meghallgatasa soran tett nyilatkozata kozott, mely szerint a tdrvényes képviseld a
fegyelmi eljaras sordn tanukénti meghallgatisa sordn felvett jegyzokdnyvben olyan
nyilatkozatot nem tett, amit a nyomozohatdsag képviseldje eljaras ald vont tligyveéd
magatartasaban kifogasolt. Kifogésolta tovabba, hogyha a nyomozati cselekményt végzo
rendérnének panaszolt igyvéd magatartasaval kapcsolatosan kifogéasa volt, azt miért nem a
kihallgatasi jegyzOokonyvben, mint kozokiratban rogzitette. Eldadta tovabba, hogy orvosi
dokumentécioval igazolt, miszerint eljaras alad vont iigyvéd néhany évvel ezel6tti kozlekedési
baleset kovetkezményeként bal fiilére stilyosan hallaskarosodott, ezért a mindennapi életben
is, de tevékenysége soran is a kornyezetével emelt hangon kénytelen kommunikalni.
Mindezek alapjan inditvanyozta az eljaras megsziintetését.

A bejelentd képviseldje a targyaldson az irdsban tett panaszat az irasbelivel egyezden
fenntartotta. Eldadta, hogy az eljart (...) rendér 6rnagy szolgalati feletteseként a torténtekrol
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csak az Ornagy feljegyzésébdl szerzett tudomast, amit a szolgalati Gt betartasaval tovabbitott a
bejelentést tevo kapitanysagvezeto felé, egyéb ismerettel nem rendelkezik.

Fegyelmi biztos véginditvanydban a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan a fegyelmi eljarés
megsziintetésére tett inditvanyt. Ennek indokaként eldadta, hogy altalanosan elmondhatd,
hogy a biintetdligyekben az eljar6 nyomozohatdsagok kvézi elvarjak az eljaré védoktol a
hatosaggal szembeni lojalitast, holott egy véddnek a jogszabalyi keretek k6zott elsdsorban az
a feladata, hogy védence érdekeit képviselje és ennek érdekében tegye meg az eljarassal
kapcsolatos észrevételeit és inditvanyait. Jelen eljarasban valoban ellentmondas észlelhetd
(...) renddr Ormester eljaras ala vont ligyvéd magatartasat kifogasolo feljegyzésében foglaltak
és (...) torvényes képviseld tantkénti meghallgatdsa soran eldadottak kozott. Nem vitatja,
hogy az iigyben a nyomozohatosag képviseldje és eljaras ald vont ligyvéd kozott esetlegesen
emeltebb hangon a kihallgatds soran vita alakulhatott ki, a térvényes képviseld tanukénti
meghallgatisa soran azonban olyan nyilatkozatot nem tett, ami a bejelentésben az eljaras ala
vont ligyvéd magatartasat kifogasolta, nevezetesen, hogy verte volna az asztalt, illetve az ajtot
csapkodta volna. Allaspontja szerint a nyomozohatésag képviseldje és eljaras ala vont tigyvéd
egymassal ellentétes tartalma nyilatkozatai tekintetében elfogulatlan tartalmt bizonyitékként
kizarolag (...) torvényes képviseld tanukénti meghallgatisa soran tett nyilatkozata lehet
mérvado azzal egyiitt, hogy a 2022. jalius 13. napjan tartott gyanusitotti kihallgatast kdvetden
azzal a kéréssel fordult a nyomozohatosaghoz, hogy eljaras ala vont iigyvédet a tovabbiakban
a védelem ellatasa alol mentsék fel, mert ugy érezte, hogy gyermeke védelmének tovabbi
ellatasa soran ez a konfliktus szdmara csak hatranyt eredményezhet.

Eljaras ala vont tigyvéd és jogi képviseldje zaronyilatkozatdban a korabban eléadottakat
fenntartottak.

XII.

A Fegyelmi Tanécs a lefolytatott bizonyitasi eljaras €s a becsatolt okiratok alapjan az eljaro
vezetd fegyelmi biztos altal az elézményi hatdrozatokban megallapitott tényallast az eljard
fegyelmi biztos targyaldson elhangzott, tényallast mddositd nyilatkozataval egyezden latta
megallapithatonak. Az eljaras egészében felmeriilt valamennyi bizonyiték, illetve lefolytatott
¢s értékelt bizonyitas eredményeként minden kétséget kizardoan nem bizonyitott tények nem
rohatoak az eljaras ald vont iigyvéd terhére.

XIIL

A fegyelmi biztos inditvanya megalapozott.

A Fegyelmi Tanacs jelen fegyelmi eljarast az Uttv. 131. § (3) bekezdése b) pontja alapjan
megsziintette, mert a fegyelmi eljarasban az eljaras ala vont iigyvéd fegyelmi felelosségét
megallapitani nem lehetett.

A Fegyelmi Tanacsnak abban a korben kellett vizsgalodnia, hogy a médositott tényallashoz
képest az iigyvédi hivatas etikai szabalyairol és elvarasairél sz6l6 6/2018. MUK szabalyzat
2.5, illetve 13.1 pontja alapjan az eljaras ala vont ligyvéd iigyvédi tevékenysége gyakorlasa
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soran, illetve véleményének kinyilvanitasaval barmely normasértést elkdvetett-e minden
kétséget kizard bizonyossaggal megallapithatoan.

A fentiekre tekintettel a Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint az eljaras aléd vont iigyvéd ilyen
normasértést nem, illetve nem minden kétséget kizard bizonyossdggal megallapithatdéan
kovetett el, s ebbdl kovetkezden fegyelmi vétséget sem valdsitott meg.

XIV.

Erre tekintettel a Fegyelmi Tanacs a fegyelmi eljarast Uttv. 131. § (3) bek. b) pontja alapjan
megsziintette és megallapitotta, hogy az eljarassal felmeriilt koltségek a Kamara terhén
maradnak.

XV.
A Fegyelmi Tanacs az Uttv. 142. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan, figyelemmel az eljaras
megsziintetésére, az eljaras ala vont ligyvédet nem kotelezte az eljarasi koltség megtéritésére.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata elleni fellebbezési jog az Uttv.135.§-4n alapul.

135.§. (1) Az elséfoku fegyelmi tandcs hatirozata ellen az eljards ald vont személy és a
fegyelmi biztos a masodfoku fegyelmi tanacshoz fellebbezhet.

(2) A tertileti kamara elndke a fegyelmi biztost a fellebbezés eldterjesztésére utasithatja.

(3) A fellebbezést az els6fokt hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil az
els6fokl fegyelmi tanacsnal kell benyujtani, és eld kell terjeszteni a fellebbezés indokait.

(4) A fellebbezésben akkor lehet 0j tényre vagy bizonyitékra hivatkozni, ha a fellebbezd az
els6foku eljarasban arra 6nhibajan kiviil nem hivatkozott.

(5) A fellebbezés a hatarozat végrehajtasara halaszto hatalyu.

(6) Az els6foku fegyelmi tanacs a fellebbezési hatarid6 lejarta utan a fellebbezést és az tigy
iratait nyolc napon beliil megkiildi az orszagos fegyelmi bizottsag elndke részére.

Alkalmazott jogszabalyok:

- Az iigyvédi tevékenységrdl sz616 2017. évi LXXVIIL torvény (Uttv.)

- A fegyelmi eljarasrol sz616 20/2018. MUK Szabalyzat

Kelt: Budapesten, 2023. februdr 03. napjan
Irasba foglalva 2023. marcius 09. napjan

Pest Megyei Ugyvédi Kamara Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa
F.33/2022.

Joger0s:
2023. marcius 28.

Végrehajthato:
2023. marcius 29.
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