A Magyar Ugyvédi Kamara Elnékségének 3/2024. (VI.10.) Szakmai Alldspontja

Polgari és kozigazgatasi eljarasokban az tigyvédi meghatalmazas megszévegezése soran nem
kételezo, de célszerii a meghatalmazott iigyved helyettesithetosége tekintetében kifejezetten
utalni a megnevezett helyettesen kiviili tovabbi helyettesek bevonasanak a lehetdségeére

Indokolas:

A birosagi gyakorlatban jogvita alakult ki a polgari perben helyettesként eljaro felperesi jogi
képviseld eljarasi jogosultsagara nézve, mert a birdsag szerint az adott tigyben a fél altal alairt
iigyvédi meghatalmazas szerinti helyettesitési jogot a meghatalmaz6 fél kifejezetten korlatozni
kivanta a meghatalmazasban szerepld konkrét helyettesitd személyére azaltal, hogy a
meghatalmazésban feltiintetésre kertilt a helyettes személye.

Miutan a meghatalmazott tigyvéd a konkrét eljardsban nem ezt az eredeti meghatalmazasban
megjeldlt helyettesitd személyt — viszont kiilon helyettesitési meghatalmazassal — egy tovabbi
igyvédet hatalmazott meg a helyettesitésére (mely kiilon meghatalmazds az 4altaldnos
gyakorlatnak megfelelden) nem tartalmazta az ligyfél egyetértd aldirdsat, ezért a birdsag a
helyettes eljarasi jogosultsdga hidnyara hivatkozassal a targyalédst elmulasztottnak tekintette, és
a perfelvételi szakban levd eljardst megsziintette, a masodfokd birdsag a végzést helyben
hagyta.

A meghatalmazott ligyvéd helyettesithetdsége tekintetében kiilonbséget kell tenni az tigyvéd
»altalanos” helyettese €s ,,eseti” helyettese kozott.

Az adltaldanos helyettes allitdsara a nem iigyvédi irodai tag ligyvéd és az egyszemélyes ligyvédi
iroda tagja koteles altalanos akadalyoztatasa esetére megeldzési szempontokra figyelemmel
(Uttv. 17. §).

Az eseti helyettes 4llitdsanak lehetdségérdl az Uttv. 17. § (6) bekezdése rendelkezik
— attol, hogy egyes tligyvédi miikddési formak esetén a torvény értelmében altaldnos
helyettest kell allitani és 4llit az arra kotelezett ligyvéd,
— még nincs kizarva annak lehetdsége, hogy ,,a helyettesitett vigyvéd egyes tigyek, vagy az
tigyek meghatarozott csoportja tekintetében — e torvény keretei kozott — helyettesitésérol
massal dllapodjon meg.”

A helyettesitésnek a torvény kereteire utalé megfogalmazasa soran a feltételek altal megszabott
hatarok iranyaba mutat a Ptk. megbizasra vonatkoz6 azon (diszpozitiv) rendelkezése, miszerint:
6:275. § [Tajékoztatasi kotelezettség]
(1) ... A megbizott kiteles a megbizot tdajékoztatni, ha kézremiikodo igénybevetele valt
sziikségessé, vagy ...,
és ezt egésziti ki az Uttv. szigorbb rendelkezése a helyettesrél az iigyféllel torténd
megallapodas (,,ha a felek eltéroen nem rendelkeznek”) tekintetében.
28. § (5) A megbizas teljesitésében — ha a felek eltéroen nem rendelkeznek — az egyéni
tigyvéd, az europai kézossegi jogasz, az iigyvédi iroda tagjai, a helyettes tigyvéd, az ezek
alkalmazasaban allo alkalmazott tigyvéd, alkalmazott europai kozosségi jogdsz és
tigyvédjelolt, valamint a kiilfoldi jogi tanacsado jarhatnak el.



Gyakran felmeriild tény, hogy spontan felmeriild varatlan okokbol olyan iddben sziikséges
helyettesrdl gondoskodni, amikor nem szerezhetdé be a megbizd/meghatalmazo egyetértd
nyilatkozata.
Erre a helyzetre részint az a jogalkotodi valasz, hogy
— ligyvédi iroda esetén elsddlegesen az iroda masik tagja, egyéb esetben pedig a
kamaraban regisztralt (allando) helyettes rendelkezésre kell alljon a meghatalmazo
hozz4jarulésa nélkiil is,
— de lehetséges eseti helyettesi meghatalmazés adésa is.

A konkrét jogerds birdsagi hatarozat azonban arra figyelmeztet, hogy az ellentétes
jogértelmezés lehetdségének kizarasa érdekében

— akkor is indokolt a meghatalmazas szovegében egyértelmiivé tenni, hogy a
meghatalmazott  ligyvéd jogosult helyettesitési meghatalmazast adni a
meghatalmazésban feltlintetett személyeken tali helyetteseknek is, ha erre a Pp. 68. §
(4) bekezdés: ,,A meghatalmazott iigyvéd vagy iigyvédi iroda a helyettesitésre — ha a
meghatalmazasbol mas nem tinik ki — mds iigyvédet, vagy iigyvédi irodat is megbizhat.”
szovege szerint nem is lenne sziikség,

— mert az ligyvédi meghatalmazds szovegében az 4ltalanos gyakorlat szerint siiriin
el6fordul a helyettesitésre jogosult személyének feltiintetése, amit viszont sziikito
értelmezés esetén a birésag a tovabbi helyettesités adasanak lehetdsége kizarasaként
értelmezett és értelmezhet a jovoben is, ha az ilyen meghatalmazasbdl nem tlinik ki a
tovabbi helyettesitési meghatalmazas adasanak lehetdsége.

A Magyar Ugyvédi Kamara 4prilis 15-i elndkségi iilésen az el6terjesztd bizottsagi elndk
kiilfoldi tavollétében kertilt sor az ligyvédi meghatalmazas helyettesitésre vonatkozo hatarozati
javaslat megtargyalasara.

A korabbi hatarozati javaslat szovege a kovetkezd volt:

Az digyvédi meghatalmazds megszovegezése soran javasolt a meghatalmazott tigyvéd
helyettesithetosége tekintetében kifejezetten lehetévé tenni a meghatalmazasban feltiintetett
helyetteseken kiviil tovabbi helyettesek részére helyettesi meghatalmazas adasanak lehetoséget.
(A kiemelés utolagos) Tehat: javasolt, vagyis nem kotelezd, tehat hasznos lehet a kockazatok
minimalizalasa érdekében.

Az elndkségi vita soran elhangzott

~Hasznos, és valoban ezzel elkeriiliink rigorozus biroi merlegelésen alapulo kellemetlen
helyzeteket a helyettesités kapcsan... a spontan helyettest, ha nincs megemlitve a
lehetoség ... akkor az egyes birosagok lehet, hogy nem engedik.”

— ....7a birosag (biinteté tigyekben) nehogy visszaldjon, és azt mondja, aki nem irta bele,
akkor azt fogja mondani, hogy aki nem irta bele, azt mar nem fogja elfogadni.”

Jogos lehet az az elnokségi lilésen elhangzott felvetés, hogy nehogy ugy lehessen értelmezni a
fenti megfogalmazast, ami adott esetben kizarja a helyettesités lehetdségeét.
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A Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabélyanak VIL.25. pont szerint a Szakmai Bizottsag feladata,
hogy az ligyvédi tevékenység gyakorldsa soran visszatéréen eléforduld, valaszokat igényld
helyzetekben kovetendd eljarasra altalaban irdnyadd, de normativanak nem mindésiild, a Magyar
Ugyvédi Kamara elndksége éltal elfogadasra keriild Szakmai Allaspont megfogalmazaséhoz
tervezeteket készitsen.

Fentiek alapjan tehat

— egyrészt az Elnokség altal elfogadasra keriild Szakmai Allaspont az Alapszabaly
értelmében a kovetendd eljarasra altalaban iranyadé, de normativinak nem
mindsiilé vélemény

— masrészt a Szakmai Bizottsdg nem hoz ligydontd hatarozatot, hanem az Elnokség
részére tervezetet készit, amit az elndkségi megvitatas fiiggvényében az Elnokség vagy
elfogad, vagy médosit, vagy melloz.

A Szakmai Bizottsag ugy latta, hogy ha egyszer el6fordult a birdsagok részérdl ez a sziikitd
értelmezés, amit a masodfok is helyben hagyott(!!), akkor nem indokolatlan erre a veszélyre a
tagsag figyelmét felhivni, egy elkeriild ut lehetoségének bemutatasaval.

A MUK Elnoksége az eldterjesztd tavollétében lefolytatott vita sordn elsdsorban a biintetd
iigyekben az ellentétes veszélyt latta hangsulyosabbnak.

A Szakmai Bizottsag az elnokségi vita eredményét a jegyzokonyvi nyilatkozatokban foglaltakra
tekintettel Gigy értelmezi, hogy a Magyar Ugyvédi Kamara Elnoksége ugyan egyetértett a
tervezet gondolatmenetével, de indokoltnak latta
— egyrészt a téves értelmezés kizardsa érdekében annak pontositasat,
— masrészt az abban foglaltaknak a polgari €s kozigazgatasi eljarasokra vonatkozd
sziikitését,
— eztazonban maga nem végezte el, hanem ennek elvégzésére a Szakmai Bizottsagot kérte
fel.

(A fenti hatdrozati javaslatot a Szakmai Bizottsdg Ujabb eldterjesztése nyoman a Magyar
Ugyvédi Kamara Elnoksége 2024. junius 10. napjan Eln.4/2024.06.10. szam alatt hozott
hatarozataval egyhangtlag elfogadta és elrendelte annak kozzétételét.)



