Szegedi Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: RFK 2/2023/9.
iigyvédi mulasztas
A Szegedi Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa ... dr. ... iigyvéd (KASZ: ....) ellen

folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban a 2023. julius 11. napjan megtartott nem nyilvanos targyalason
zart ilésben meghozta és kihirdette az alabbi

hatarozatot:
A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy
.dr. ... szil.:
a. n..
lakcim:
iroda:

eljaras ala vont iigyvéd 3 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el, ezért

300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint pénzbirsag

fegyelmi biintetéssel stjtja.

A Fegyelmi Tanacs kotelezi az eljaras ala vont tigyvédet arra, hogy a kiszabott 300.000.-Ft, azaz
haromszazezer forint pénzbirsagot, valamint 80.000.-Ft, azaz nyolcvanezer forint atalanykoltséget
30 napon beliil fizesse meg banki utalassal a Bacs-Kiskun Megyei Ugyvédi Kamara 11732002-
20500382 szamu bankszamlajara, az ligyszamra valo hivatkozassal.

A hatéarozat ellen annak kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil az eljaras ala vont iigyvéd (személy),
jogi képviseldje illetve a fegyelmi biztos az elséfokt fegyelmi tanacsnal benyujtott, de a masodfoki
fegyelmi tanacsnak cimzett fellebbezéssel élhet.

A fellebbezés a hatarozat végrehajtasara halasztd hatalyl. A tevékenység végzése aloli felfliggesztés
vonatkozasaban kiilon fellebbezésnek van helye, amelynek nincs halaszt6 hatalya. A fellebbezésben eld
kell terjeszteni annak indokait is. A fellebbezésben akkor lehet 0 tényre vagy bizonyitékra hivatkozni,
ha a fellebbez6 az els6foku eljarasban arra 6nhibajan kiviil nem hivatkozott.

A teriileti kamara elndke a fegyelmi biztost a fellebbezési hataridé lejartat megel6z6 harmadik
munkanapig utasithatja fellebbezés eldterjesztésére.

A fellebbezést az elséfoku fegyelmi bizottsag utjan kell eldterjeszteni a https://epapir.gov.hu
szolgaltatason keresztiil ugy, hogy a ,,CIMZETT” mezében annak a regionalis fegyelmi bizottsdghoz
tartoz6 tigyvédi kamarajat kell kivalasztani, ahol a fegyelmi eljarast lefolytattak, ,,Egyéb fegyelmi targya
iigyek” ligytipus megjeloléssel.

A benyujtashoz részletes segitséget talal a https://miik.hu/fegyelmi-ugyseged oldalon.

Amennyiben a fellebbezé nem aktiv kamarai tag, vagy nyilvantartott (pl. korabban mar tordlt személy),
ugy fellebbezését két eredeti példanyban postai uton is megkiildheti.
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Indokolas:

A Fegyelmi Tanacs a lefolytatott bizonyitas, valamint a rendelkezésre allo iratok alapjan az alabbiakat
allapitotta meg.

... dr. ... eljaras al4 vont iigyvédet 1996. jinius 01. napjan jegyezték be a Bacs-Kiskun Megyei Ugyvédi
Kamara névjegyzékébe, tevékenységét egyéni tigyvédként végzi.

Nos, két nagykoru gyermeke van, egy csaladi haz fele all a tulajdonaban, minimalbér a havi jovedelme,
par szazezer forint tartozasa van, melyet havonta torleszt.

Fegyelmi felel0sségét ez iddig nem allapitottdk meg.

.... a Bacs-Kiskun Megyei Ugyvédi Kamarahoz 2022. szeptember 22. napjan érkezett beadvanyaban a
Solt, zartkert .....helyrajzi szamu ingatlanra vonatkozé elbirtoklasi ligyére nézve 2021. oktdber 04.
napjan létrejott tigyvédi megbizas kapcsan eljaras ala vont iigyvédnek az iigyvédi tevékenységébol eredd
kotelességszegéseit kifogasolta.

2022. szeptember 29. napjan vezet6 fegyelmi biztos elézetes vizsgalatot rendelt el eljaras ala vont
iigyvéddel szemben.

Eljaras ala vont tigyvéd 2022. oktober 10. napjan kelt igazolo jelentését, észrevételeit, 2022.
november 30. napjan kelt nyilatkozatat, valamint mindkét beadvanyahoz mellékletként a fegyelmi tigy
elbiralasahoz okiratokat terjesztett elo.

2022. december 19. napjan fegyelmi biztos a 2022. szeptember 29. napjan hivatalbél indult elézetes
vizsgalat hataridejét tovabbi 3 honappal meghosszabbitotta.

2023. marcius 27. napjan vezet0 fegyelmi biztos eljaras ald vont ligyvéddel szemben fegyelmi eljaras
kezdeményezésérol szold hatarozatot hozott. Az altala megallapitott tényallas szerint bejelent6 2021.
oktober 04. napjan megbizast adott eljaras ala vont tigyvédnek a Solt, zartkert 4240 helyrajzi szamu,
sz616, kert és gazdasagi épiilet ingatlan 1/2-ed tulajdoni illet6ségének elbirtoklasa iranti per
meginditasara, egyidejlileg a perbeli képviseletre vonatkozé tigyvédi meghatalmazast is alairta. Ezen a
napon a bejelent6é 65.000.-Ft-ot atadott eljaras ala vont tigyvédnek, rogzitve, hogy ezen Osszegbdl
15.000.-Ft a peres eljaras illetékére, 50.000.-Ft pedig a munkadijra lett atadva. Eljaras ala vont tigyvéd
a pénz atadasardl nem adott szamlat. Bejelentd allitasa szerint a tovabbi sziikséges konzultaciora az
igyvéd nem adott lehetdséget. Bejelenté 2022. majus 31-én postara adott tértivevényes levélben
hivatkozva arra, hogy eljaras ala vont {igyvéd semmit nem tett, sokszori megkeresésiikre sem adott
lehetdséget a kapcsolattartasra, visszavonta az iigyvédi megbizast és kérte a 65.000.-Ft visszautalasat a
megadott bankszamlara. 2022. junius 03. napjan a posta sikerteleniil kisérelte meg a levelet kézbesiteni,
errdl értesit6t bedobva, végiil a kézbesitésre 2022. junius 16-an keriilt sor. Eljaras ala vont ligyvéd ezen
levélre masnap, 2022. janius 17. napjan valaszt kiildott, melyben arrdl tajékoztatta a bejelentdt, hogy a
keresetlevelet mar a levél atvétele elott, ,,2022. janiusaban” benyujtotta és mellékelte a keresetlevelet,
melyben utalds van arra, hogy potlolag kivanja csatolni a foldforgalmi térvény szerinti kdtelez6en
csatolando igazolast.

Bejelent6 2022. jalius 04-én ismét felszolitotta az ligyvédet, részben megismételve a korabbi levélben
irtakat, illetve kiemelte, hogy a megbizastol szamitva 9. honapig nem teljesitette a megbizast, illetve a
2022. majus 31-i levelet — szamitva arra, hogy elmarasztalast tartalmaz — csak 10 nap mulva vette at,
kozben megszerkesztette a keresetlevelet, amelyet minden konzultacié nélkiil alcazva és hianyosan
nyujtott be. Kérte a felvett 6sszeg visszafizetését.

A fegyelmi eljarast kezdeményez6 hatarozat szerint gyana meriilt fel arra, hogy eljaras ald vont tigyvéd
a szamlaadas, valamint az atvett megbizasi dijjal torténd irasbeli elszdmolas elmulasztasaval, tovabba a
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keresetlevél 9 honap elteltével és hianyosan tortént benyujtasdval, a megbizoja részére a
kapcsolattartasra lehetdség nem adasaval megsértette az Uttv. 1. § (3) bekezdésének, valamint az Afa
torvény 159. §-aban foglaltakat, a 6/2018. (III. 26.) MUK szabalyzat 6.10., 13.10. pontjait, valamint
ezen szabalyzat 1. szamu mellékletének 3.1.2. pontjat és cselekményével 3 rb szandékos fegyelmi
vétséget valdsitott meg.

A Fegyelmi Tanacs a fegyelmi iigyben 2023. majus 31. és 2023. julius 11. napjain tartott targyalast.
I,

A Fegyelmi Tanacs a rendelkezésre allo okiratok, a bejelentd, valamint az eljaras alda vont tigyvéd
el6adasa alapjan az alabbi tényallast dllapitja meg.

Bejelent 2020. oktober 04. napjan megbizta eljaras ala vont ligyvédet a Solt, zartkert ..... helyrajzi
szamu $z06106, kert és gazdasagi éplilet miivelési agu ingatlan 1/2-ed tulajdoni illetdségének elbirtoklasa
iranti peres eljarasban jogi képviseletének ellatasaval. Bejelentd a megbizas 1étrejottével egyidejlileg
eljaras ala vont tigyvédnek 65.000.-Ft-ot megfizetett; 15.000.-Ft-ot a peres eljaras illetékére, 50.000.-
Ft-ot pedig tigyvédi munkadijként, eljaras ala vont tigyvéd az altala atvett pénzrél szamlat nem adott
bejelento részére.

Eljaras ala vont ligyvéd a keresetlevelet 2022. junius 09. napjan, azt kovetden nyujtotta csak be az
illetékes birosagra, hogy 2022. junius 03. napjan a posta megkisérelte kézbesiteni részére bejelentd
2022. majus 30-an kelt és 2022. majus 31. napjan postan feladott tértivevényes levelét, amely
érkezésérdl a posta eljaras ala vont tigyvédnek értesitést hagyott. Bejelentd ezen levelében —, melyet
eljaras ala vont tigyvéd csak 2022. junius 16. napjan vett at — visszavonta az igyvédi megbizast, mivel
a megbizast kdvetden tdbbszori probalkozasa ellenére sem tudott kapcsolatba 1€pni, konzultalni eljaras
ala vont tigyvéddel, aki semmit sem tett a megbizas teljesitése érdekében, és kérte az altala megfizetett
65.000.-Ft visszautalasat a megjelolt bankszdmlara.

Eljaras ala vont {igyvéd a masnap, 2022. jinius 17. napjan kelt valaszaban tajékoztatta bejelentot
egyebek mellett arrol, hogy levelének kézhezvételét megelézden a mellékelten megkiildott keresetlevél
a Kalocsai Jarasbirosagra mar benytjtasra keriilt, a birdsagi eljarashoz sziikséges a mezdgazdasagi
szakigazgatasi szervhez intézett nyilatkozata, amennyiben pedig nem kéri eljaras ald vont ligyvéd
tovabbi eljarasat, az atvett koltség és munkadij elszamolasra kertil.

Bejelenté 2022. jalius 04. napjan kelt valaszlevelében jelezte, hogy nem tart igényt eljaras ala vont
tigyvéd tevékenységére a tovabbiakban, valamint ismét kérte eljaras ala vont ligyvédtol az atvett Gsszeg
bankszamlara tortén6 visszatéritését, ennek indokaként megismételte a korabbi levelében irtakat és utalt
a keresetlevél benyujtasanak kifogasolhatdo koriilményeire is (bejelentd elmarasztald felszolitast
tartalmazo levelének érkezésérdl tudva, annak szandékosan késébbi atvételét megelézden, hianyosan,
konzultacié nélkiil, alcazva lett a kereset benytjtva).

2023. majus 23. napjan eljaras ala vont tigyvéd 65.000.-Ft-ot postai uton megkiildott bejelentonek,
amely Osszeget bejelentd at is vett.

(AVA

Eljaras ala vont iigyvéd fegyelmi felel6sségét részben ismerte el, annyiban, hogy késlekedett a kereset
benytjtasaval. Nem vitatta, hogy nem adott szamlat, de el6éadta, megallapodtak abban, hogy majd a
végén a teljes Osszegrol ad szamlat, de erre a megbizas megsziintetése okan nem kerdilt sor.

Fegyelmi biztos a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként véginditvanyaban inditvanyozta eljaras
ala vont tigyvéd felelosségének megallapitasat, akinek terhére 3 rb kotelezettségszegés allapithatdé meg.
Elmulasztotta a szamlaadasi kotelezettségét, a megbizas megsziinését kovetéen a megbizoval nem
szamolt el, megszegte az Etikai szabalyzat 13.10. pontjat, mely szerint az iigyvéd a tajékoztatas, a
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megbizas teljesitésének elmulasztasaval, személyes kapcsolattartds mell6zésével nem veszélyeztetheti
az ligyfélnek az iigyvédi tevékenységbe vetett altalanos bizalmat. Az Etikai szabalyzat ezt gy hatarozza
meg, hogy késedelem nélkiil, gondosan koételes ellatni a tevékenységét. Mindezek alapjan pénzbirsag
fegyelmi biintetés kiszabasat €s az eljaras soran felmeriilt koltség megtéritésre is inditvanyozta eljaras
ala vont személy kotelezését.

V.
A fegyelmi biztos inditvanya alapos.

A Fegyelmi Tanics a tényallast a bejelentésben foglaltak, valamint bejelentd vallomdsa és a
rendelkezésre 4llo, azt alatdmasztd okiratok, tovabba eljaras ald vont ligyvédnek az ezt megerdsitd
targyalasi nyilatkozata alapjan allapitotta meg. A bizonyitékok igazoltdk a megbizas tartalmat,
1étrejottének id6pontjat, valamint az eljaras ala vont tigyvéd altal elkovetett mulasztasokat is.

Eljéras ala vont ligyvéd a megbizdja altal megfizetett pénzosszegrol nem allitott ki szamlat, és azzal a
megbizasnak a teljesitését megel6zden tortént megsziinésekor sem szamolt el, tovabba hosszi
hénapokig nem tartotta megbizojaval a kapcsolatot és nem jart el a birésag el6tt sem, csak azt kovetéen
nyujtotta be visszas modon a keresetet, miutan értesiilt arr6l, hogy megbizdja tértivevényes levelet
kiildott részére.

VI.

Az ligyvédi tevékenységrél szold 2017. évi LXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Uttv.) 107. §-a szerint:
Fegyelmi vétséget kovet el az tigyvédi tevékenységet gyakorlo, sziinetelteté vagy az ligyvédi
tevékenység felfiiggesztése alatt all6 kamarai tag vagy nyilvantartasba vett természetes személy, ha

a) az Ugyvédi tevékenység gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorlasabol eredd, jogszabalyban, a
Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabdlyaban és a teriileti kamara alapszabalyaban (a tovabbiakban egyiitt:
alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét szandékosan vagy gondatlansagbol
megszegi, vagy

b) tigyvédi tevékenységen kiviili szandékos vagy gondatlan magatartasaval az iligyvédi hivatas
tekintélyét sulyosan veszélyezteti.

Eljaras ala vont ligyvéd azzal a magatartasaval, hogy nem gondoskodott a megbizo altal megfizetett
pénzdsszegrdl szamla kiallitasardl, megszegve az altalanos forgalmi adorol szold 2007. évi CXXVIL. tv.
159. § (1) bekezdésében foglaltakat —, amely szerint az ado6alany koteles a szolgaltatasnyujtasarol a
szolgaltatas igénybevevdje részére szamla kibocsatasarol gondoskodni —, megszegte az Uttv. 1. § (3)
bekezdésében irt azon szabalyt, amely szerint az ligyvédi tevékenység gyakorldjanak az tigyvédi
tevékenységet a jogszabalyok betartasaval kell gyakorolni. Ezzel a magatartasaval eljaras ala vont
iigyvéd 1 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

Eljaras ala vont iigyvéd azzal a magatartdsaval, hogy nem szdmolt el megbizoval a megbizas
megszlinését kovetden, megszegte az ligyvédi hivatés etikai szabdlyairdl és elvarasairol szolo 6/2018.
(I1. 26.) MUK szabdlyzat 6.10. pontjédban irt szabalyt, mely szerint ha a megbizis a teljesitése eldtt
szlinik meg, a megbizott kdteles a mar atvett megbizasi dijjal irdsban elszdmolni, a megbizas
megsziinéséig végzett munkaval aranyos felvett megbizasi dijat azonban visszatarthatja. Az elszamolasi
kotelezettség teljesitését nem érinti, ha annak tartalmét a megbizé vitatja. Vita esetén a megbizottnak az
elszamolas tényét kell igazolnia. Ezzel a magatartasaval az eljaras ala vont iigyvéd 1 rendbeli
szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

Eljaras ala vont {igyvéd azzal a magatartasaval, hogy a megbizast kovetéen hosszii hoénapokig nem
tartotta megbizdjaval a kapcsolatot és a megbizas teljesitését is elmulasztotta, a keresetlevelet visszas
modon, a megbizotol érkezett tértivevényes leveélrol tortént tudomasszerzését kvetden terjesztette csak
elé, megszegte az iigyvédi hivatas etikai szabalyairdl és elvarasairol szolé 6/2018. (III. 26.) MUK
szabalyzat 13.10. pontjaban irt azon szabalyt, hogy az ligyvédi tevékenység gyakorldja a tajékoztatas, a
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megbizas teljesitésének elmulasztasaval, a személyes kapcsolattartds mell6zésével vagy mas
magatartasaval nem veszélyeztetheti az tigyfélnek az tigyvédségbe és az ligyvédi tevékenységbe vetett
altalanos bizalmat. Ezzel a magatartasaval az eljaras ala vont iigyvéd 1 rendbeli szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el.

Az eljaras ala vont ligyvéd magatartasa 3 rendbeli szandékos fegyelmi vétségnek mindsiil.
VII.

A Fegyelmi Tanacs a biintetés kiszabasa soran az Uttv. 108. § b) pontjaban irt pénzbirsag fegyelmi
biintetést alkalmazta. A Fegyelmi Tandcs a biintetés kiszabasa soran sulyositd koriilményként értekelte
a tobbrendbeli szabalyszegést €s azt, hogy eljaras ala vont tigyvéd hosszii honapokon keresztiil nem
Iépett ligyfelével kapcsolatba, semmilyen 1épést nem tett a megbizas teljesitése érdekében, nemcsak a
megbizas ellatisa, de a megbizas megsziinését kovetéen az elszdmolas, annak pénziigyi rendezése is
eljaras ala vont iigyvédnek felrohatéan nagymértékli késedelmet szenvedett. Enyhitd koriilményként
értékelte ugyanakkor a Fegyelmi Tanacs azt, hogy eljaras ala vont tigyvéd hosszabb ideje folytatott
tgyvédi tevékenysége még nem esett fegyelmi kifogas ala, valamint azt is, hogy részben elismerte,
illetve nem vitatta fegyelmi felel6sségét.

Mindezek alapjan a Fegyelmi Tanacs ugy értékelte, hogy a kiszabott fegyelmi biintetés all aranyban
az elkovetett fegyelmi vétségekkel.

Hedkk_

A fegyelmi tanacs az eljaras ala vont tigyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése és a fegyelmi eljarasrol
sz616 20/2018. (XI. 26.) MUK Szabalyzat (FESZ) 40.2. a) pontja alapjan kotelezte a fegyelmi eljaras
atalanykoltségének megfizetésére.

Felhivja a fegyelmi tanacs eljaras ala vont ligyvéd figyelmét az Uttv. 22. § (1) bekezdés g) pontjéban és
a 149. § (1) bekezdés b) pontjaban, valamint (6) bekezdésében foglaltakra, kiilonos tekintettel arra, hogy
a végrehajthatd fegyelmi hatarozatbdl fakado fizetési kotelezettség felszolitas ellenére torténd nem
teljesitése a kamarai tagsag megsziintetését eredményezi.

A fegyelmi tanics hatdrozata elleni fellebbezési jog az Uttv. 135. §-an alapszik.

Kecskemét, 2023. julius 11.

A fegyelmi tanacs hatarozata 2023.09.29. napjan jogerds €s végrehajthato.



