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ligyvédi mulasztas

A Szegedi Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa a dr. ... bajai tigyvéd ellen folyamatban
1évo fegyelmi eljarasban a 2024. év februar ho 27. napjan megtartott nem nyilvanos targyalason zart
illésben meghozta és kihirdette az alabbi fegyelmi

hatarozatot:
A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy
dr. ... (sziil:
an:
lakcim:
iroda:

eljaras ala vont iigyvéd
1 rendbeli szdndékos fegyelmi vétséget kovetett el, ezért
irasbeli megrovas

fegyelmi biintetéssel sujtja.

A Fegyelmi Tanacs kotelezi az eljaras ala vont tigyvédet arra, hogy 80.000,- Ft (azaz Nyolcvanezer
forint) atalanykoltséget 30 napon beliil fizessen meg banki utaldssal a Kecskeméti Ugyvédi Kamara
11732002-20500382 sz. bankszamlaszamara, az ligyszamra valo hivatkozassal.

A hatéarozat ellen annak kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil az eljaras ala vont iigyvéd (személy),
jogi képviselgje illetve a fegyelmi biztos az elséfokt fegyelmi tanacsnal benytjtott, de a masodfoki
fegyelmi tanacsnak cimzett fellebbezéssel élhet.

A fellebbezés a hatarozat végrehajtasara halaszté hataly(. A tevékenység végzése aloli felfliggesztés
vonatkozasaban kiilon fellebbezésnek van helye, amelynek nincs halaszt6 hatalya. A fellebbezésben el6
kell terjeszteni annak indokait is. A fellebbezésben akkor lehet 0 tényre vagy bizonyitékra hivatkozni,
ha a fellebbez6 az els6foku eljarasban arra 6nhibajan kiviil nem hivatkozott.

A teriileti kamara elndke a fegyelmi biztost a fellebbezési hataridé lejartat megel6z6 harmadik
munkanapig utasithatja fellebbezés eldterjesztésére.

A fellebbezést az elséfoka fegyelmi bizottsag Utjan kell elSterjeszteni a https://epapir.gov.hu/
szolgaltatason keresztiil Gigy, hogy a ,,CIMZETT” mezSben annak a regionalis fegyelmi bizottsaghoz
tartozo teriileti ligyvédi kamarajat kell kivalasztani, ahol a fegyelmi eljarast lefolytattak ,,Egyéb
fegyelmi targyu ligyek™ tigytipus megjeloléssel.

A benytjtashoz részletes segitséget talal a https://www.miik.hu/fegyelmi-ugyseged oldalon.

Amennyiben a fellebbez6 nem aktiv kamarai tag, vagy nyilvantartott (pl. korabban mar torolt személy),
ugy fellebbezését két eredeti példanyban postai iiton is megkiildheti.

Indokolés


https://epapir.gov.hu/
https://www.mük.hu/fegyelmi-ugyseged

A Fegyelmi Tanacs a lefolytatott bizonyitas €s a rendelkezésre allo okiratok alapjan az alabbiakat
allapitotta meg:

Személyi kortilmények: egyediilalld, gyermektelen, havi jovedelme 400.000 Ft, tartozdsa nincs,
vagyona egy ingatlan kb. 15.000.000 Ft értékben. Fegyelmi eléélete nincs.

.. (sziletett ..) .. bejelenté 2022.11.18-an érkezett beadvanyaban Dr. .. tgyvéd tgyvédi
tevékenységbdl eredd kotelességszegését kifogasolta. A Béacs-Kiskun Megyei Ugyvédi Kamara
(jelenleg Kecskeméti Ugyvédi Kamara) fegyelmi biztosa eldzetes vizsgalat eredményeként az eljarast
megsziintette. Kifogas alapjan a Magyar Ugyvédi Kamara orszagos vezetd fegyelmi biztosa 2023.08.09.
napjan .../2023. sz. alatt a fegyelmi biztost a fegyelmi eljaras kezdeményezésére utasitotta. A Kamara
fegyelmi biztosa P.858/2022. szam alatt 2023. augusztus 16-an kelt hatarozataval fegyelmi eljarast
kezdeményezett, korabbi tigyféllel szembeni ligyvallalas, sszelitkdzés, 0sszeférhetetlenségi szabaly, az
Uttv.20.§ (4) bek., illetve az UESZ. 4.1. és 4.2. pont rendelkezéseinek megsértése gyantjaval, két rb. az
Uttv. 107.§ a) pont szerinti szdndékos fegyelmi vétség elkdvetése miatt.

A Szegedi Regionalis Fegyelmi Bizottsag Elnokhelyettese 2023. szeptember 13-an kijelolte a Fegyelmi
Tandcsot.

A Fegyelmi Tanacs 2023. november 29-én és 2024. februar 27-én targyalast tartott, eljaras ala vont
igyvédet meghallgatta, aki nem ismerte el a felel6sségét, ugyanakkor irasbeli beadvanyaiban foglaltakat
fenntartotta. Ténybelileg nem vitatta az iratokbol megallapithaté tényallast, de allitotta, hogy a
cégbirdsagi eljaras nem érintette a hagyaték targyat képez6 tizletrész vagyont. A bejelent? ... (Sz. ...) ...
fenntartotta illetve t6bbszor kiegészitette beadvanyat, végig az tigyvéd Osszeférhetetlen ligyvallalasat
sérelmezte.

Az eljaras soran a tényallas megallapitashoz sziikséges okiratok -koztiik az eredeti megbizas,
ugyfelvételi lapok, meghatalmazas, ellenjegyzett cégbejegyzési iratok, kozjegyz6i hatarozat,
cégbirdsagi torvényességi hatarozatok, ligyvédi beadvanyok, meghatalmazasok, meghatalmazas
megsziinésének bejelentését igazolod e-papirok, iratok, beszerzésre keriiltek, melyeket a fegyelmi tanacs
ismertetett és értékelt.

A fegyelmi tanacs altal megallapitott tényallas:

Dr. ... igyvédet ... ... és lanya, ... ... (jelenleg mar ...) kdzdsen biztak meg hagyatéki eljarasban torténd
eljarasra és képviseletre 2022. januar 12-én. A hagyatékhoz tartozott a néhai 6rokhagyo ... és Tarsa Kft-
je, az abban 1év0 lizletrész. Az eljaras soran torténé egyeztetések folyaman a két megbizd kozott
érdekellentét meriilt fel, éppen abban a kérdésben, hogy egyes vagyontargyak az 6rokhagyo hagyatékat
képezik, masok a Kft tulajdondban allnak, s igy nem a hagyaték targyai. Az érdekellentét felmertilésérol
eljaras ala vont iigyvéd abbol szerzett tudomast, hogy eldszor ... mondta fel a megbizast 2022.majus 20-
an, majd ugyanigy tett ... ... IS majus 24-én. Dr. ... a felmondasokat tudomasul vette és a hagyatéki
eljarasban eljar6 hatdsagnak bejelentette megbizasa megsziinését. A hagyatékban érintett Kft-vel
kapcsolatos cégeljarashoz a kozjegyzo ... ... t, mint igygondnokot (a tarsasdg vagyondnak megovasa, a
mukodés biztositasa érdekében) az eljarasban vezetd tisztségviselové kijelolte. Eljaras ala vont iigyvéd
—annak ellenére, hogy a korabban indult, és még foly6 hagyatéki eljarasban érintett a Kft tizletrésze, és
kérdéses egyes vagyontargyak hovatartozasa, S e téren az ligyben két korabbi megbizdja altala is
tudottan érdekellentétben all- a cégbejegyzési eljarasban elvallalta ... ... képviseleti megbizasat, részére
2022. augusztus 30-4n okiratokat ellenjegyzett. Az tigygondnok ... ... kirendelése és bejegyzése miatt ...
kezdeményezett torvényességi eljarast, s a cégbirdsag elbtti torvényességi feliigyeleti eljarasban 2022.



november 24-én vallaltael ... ... képviseletét Dr. ..., és ellenkérelmet nyujtott be a nevében, s képviselte
6t (2023.02.15. beadvany).

V.

A bizonyitasi eljarast kovetden, annak eredménye alapjan, a vezetd fegyelmi biztos a fegyelmi eljarast
kezdeményez6 hatérozatban eldadottakat fenntartotta, hivatkozott az UESZ. 4.1. pontjara, miszerint az
iigyvédnek kiemelt figyelmet kell forditania arra, hogy munkaja soran még a latszata se meriilhessen fel
az dsszeférhetetlenség barmilyen formajanak, ezt dsszevetve az Uttv. 1.§ (2) bekezdésével, miszerint az
tigyvédi tevékenység az ligyvéd és az tigyfél kozotti bizalmon alapul, valamint a 6.§-al, amely azt irja
el6, hogy az ligyvéd nem vallalhat olyan kotelezettséget, amely hivatasbeli fiiggetlenségét veszélyezteti.
Mindezek alapjan 1 rb. az Uttv.107.§ a) pontjaban irt szandékos fegyelmi vétség megéllapitasat, irasbeli
megrovas alkalmazésat és azt inditvanyozta, hogy a Fegyelmi Tanacs kotelezze az eljaras ala vont
ligyvédet az atalanykoltség megfizetésére.

A vezetd fegyelmi biztos inditvanya alapos.

A Fegyelmi Tanacs a tényallast a bejelentésben foglaltak, eljaras ala vont iigyvéd szobeli és irasbeli
el6adasa, valamint a beszerzett iratok, adatok —felmondds, elszamolasra, iratok kiaddsara vonatkozo
felhivas, arra adott ligyvédi valasz, pénz atutalasok kimutatdsa, banki bizonylatok, NAV hatarozat
illetéktartozasrol, birdsagi targyalasi jegyzokonyv, ligyvédi felszolitas és bejelentdk személyesen tett
nyilatkozatai alapjan allapitotta meg a tényallast és eljaras ala vont ligyvéd fegyelmi felelosségét.

VI.

Az ligyvédi tevékenységrél sz616 2017. évi LXXVIIL térvény (Uttv.) 107.§ a) pontja szerint fegyelmi
vétséget kovet el az ligyvédi tevékenységet gyakorld, ha annak gyakorlasa soran az e tevékenység
gyakorlasabol eredd, jogszabalyban, alapszabalyban vagy etikai szabalyzatban meghatarozott
kotelességét szandékosan vagy gondatlansagbol megszegi.

Az Qttv. 1.§ (2) bek. szerint az tigyvédi tevékenység az ligyvéd és tigyfél kozotti bizalmon alapul.
Az Uttv. 1.§ (3) bek el6irja, hogy az ligyvédi tevékenység gyakorldjanak az ligyvédi tevékenységet
lelkiismeretesen, a legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolni.

Az Uttv. 20.§ (1) bek. szerint az ligyvéd nem vallalhatja ligyvédi tevékenység végzését olyan iigyfelek
szamara, akiknek az érdekei egymassal titkdznek.

Az Uttv.20.§ (4) bek. szerint az iigyvéd nem folytathat olyan {igyvédi tevékenységet, amely
Osszelitk6zésbe keriilne korabbi ligyfelével szemben vallalt kotelezettségével.

Az iigyvédi hivatas etikai szabélyairol és elvarasairol sz616 6/2018.(111.26.) MUK szabalyzat (UESZ.)
4.1. pontja és 4.2. pontja arrol rendelkezik, hogy az ligyvédnek kiemelt figyelmet kell forditania arra,
hogy munkaja soran még a latszata se meriilhessen fel az Osszeférhetetlenség barmely formajanak,
illetve, hogy az ligyvéd nem folytathat olyan tevékenységet, amely Osszeférhetetlenségi szabalyt nem
sért, azonban az ligyvédi hivatas méltosagat vagy fiiggetlenségét sértené.

A rendelkezesre allo adatok alapjan a Fegyelmi Tandcs megallapitotta, hogy dr. ... igyved megsértette
az Uttv-ben, a MUK szabalyzatokban irt fenti rendelkezéseket, amellyel az Uttv. 107. § a) pontjaban
meghatarozott, 1 rb. szandékos fegyelmi vétséget valositott meg.

VIL.



A Fegyelmi Tanics a biintetés kiszabasa soran az Uttv. 108. § a) pontjaban irt irdsbeli megrovas
fegyelmi biintetést alkalmazta.

Enyhit6é koriilményként értékelte a Fegyelmi Tandcs azt, hogy eljaras ala vont ligyvéd tevékenysége
még nem esett fegyelmi kifogas ala.

Mindezek alapjan a Fegyelmi Tandcs ugy értékelte, hogy a kiszabott fegyelmi biintetés all aranyban
az elkovetett fegyelmi vétséggel.

A fegyelmi tanacs az eljaras ala vont iigyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése és a fegyelmi eljarasrol
sz616 20/2018. (X1. 26.) MUK Szabalyzat (FESZ) 40.2. a) pontja alapjan kotelezte a fegyelmi eljaras
atalanykoltségének megfizetésére.

Felhivja a fegyelmi tanacs eljaras ala vont iigyvéd figyelmét az Uttv. 22. § (1) bekezdés g) pontjdban és
a 149. § (1) bekezdés b) pontjaban, valamint (6) bekezdésében foglaltakra, kiilonos tekintettel arra, hogy
a végrehajthatd fegyelmi hatdrozatbol fakado fizetési kotelezettség felszolitas ellenére torténd nem
teljesitése a kamarai tagsag megsziintetését eredményezi.

A fegyelmi tanics hatarozata elleni fellebbezési jog az Uttv. 135. §-an alapszik.

Kecskemét, 2024, februar 27.

A fegyelmi tanacs hatarozata 2024.04.09. napjan jogerds és végrehajthato.



