Targy: Az iigyvédi tevékenység gyakorlojaval szembeni etikai elvarasok (UESZ 2.5.,
13.1)

MAGYAR UGYVEDI KAMARA
ORSZAGOS FEGYELMI BIZOTTSAG
MASODFOKU FEGYELMI TANACSA

FF/016/2023.

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsaganak Masodfokti Fegyelmi Tandcsa
dr. fegyelmi tigyében a Debreceni Regionalis Fegyelmi Bizottsag 1. sz. Fegyelmi Tanacsanak
2023. januar 20. napjan DRFB-25/2022. szam alatt hozott hatarozata ellen az eljaras ala vont
tigyvéd részérdl bejelentett fellebbezés folytdn 2023. junius 23. napjan tartott targyaldsan a
kovetkez6

hatarozatot
hozta.

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsaganak Masodfokti Fegyelmi Tandcsa
a Debreceni Regionalis Fegyelmi Bizottsag 1. sz. Fegyelmi Tanacsanak DRFB-25/2022.
szamu hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi a Masodfokti Fegyelmi Tanacs az eljards ald vont ligyvédet, hogy a masodfoku
fegyelmi hatdrozat kézhezvételét6l szamitott 15 napon belill fizessen meg a Debreceni
Ugyvédi Kamara pénztaraba 50.000, - Ft, azaz Otvenezer forint masodfoku eljarasi koltséget.

A masodfokt fegyelmi eljaras atalanykoltségét a Debreceni Ugyvédi Kamara a jogerds és
vegrehajthato fegyelmi hatarozatban a koltsegek megfizetésére eloirt hatarido leteltet kovetd
15 napon beliil 4tutalja a Magyar Ugyvédi Kamara részére.

Jelen hatdrozat annak kihirdetése napjan jogerds.

A masodfoku hatdrozatot az eljaras ala vont iligyvéd és az orszagos fegyelmi fébiztos
kozigazgatasi perben tdmadhatja meg. A keresetlevelet a masodfoku hatarozat kézbesitésétol
szamitott 30 napon beliil a kozigazgatasi perekre irdnyadd szabalyok szerint az orszagos
fegyelmi bizottsag ellen — elektronikus kapcsolattartas eldirasainak megfeleléen — az elséfoku
regiondlis fegyelmi bizottsdg székhelye szerinti ligyvédi kamardnal, a perre kizarélagosan
illetékes a Fovarosi Torvényszéknek cimezve kell eldterjeszteni.

Indokolas:

Eljaras ala vont ligyvéd ellen a Debreceni Regionalis Fegyelmi Bizottsag 1. sz. Fegyelmi
Tanacsa folytatott le fegyelmi eljarast és a 2023. januar 20. napjan kelt DRFB-25/2022.
szamu hatarozatban megallapitotta, hogy az eljaras ala vont tigyvéd 1 rb. szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el, ezért irasbeli megrovas fegyelmi biintetéssel sujtotta, egyben kotelezte
80.000,- Ft (azaz nyolcvanezer forint) atalanykoltség megfizetésére.

-1-



Bejelentd 2022. julius 8-4n panaszt jelentett be a Debreceni Ugyvédi Kamardhoz, becsatolta a
Torvényszék elbtt G. szam alatt folyamatban 1évé peres eljarasban a targyalasrol felvett
jegyzokonyvet.

A peres eljaras a Kft. felperes és Bejelent6 alperes kozott tag kizarasa irant volt folyamatban,
mely perben eljaras ala vont tigyvéd a felperest képviselte, a jegyzokonyv legnagyobb részt az
6 nyilatkozatait tartalmazza. A panaszos kérte a Debreceni Ugyvédi Kamarat, vizsgalja meg,
hogy az iigyvéd nyilatkozata nem tartalmaz-e etikai vagy fegyelmi okot megvaldsitd
kotelezettségszegést, ugyanis véleménye szerint Szohasznalata, illetéleg nyilatkozatanak
tartalma nem felel meg az tigyvédi hivatasnak.

A Debreceni Ugyvédi Kamara fegyelmi biztosa 2022. szeptember 15-én elrendelte az el8zetes
vizsgalati eljarast. Az eljaras ald vont tigyvéd 2022. oktober 17-én igazold nyilatkozatot
terjesztett eld. Ebben tagadta, hogy a jegyzOkonyvbe foglalt nyilatkozatai fegyelmi vétséget
valésitananak meg, hivatkozott az Uttv, a Ptk. és a Pp. rendelkezéseire.

A fegyelmi biztos 2022. december 8-an fegyelmi eljarast kezdeményezett. A fegyelmi
eljarast kezdeményezo hatarozat szerint eljaras ala vont iigyvéd
- a targyalasi jegyzOkonyvben rogzitettek alapjan (a hatarozat 18 esetet sorol fel)
megsértette az UESZ Preambuluma d), h), i), a 2.5, 11.8, 13.1, 13.3. a) és 13.4.
pontjaban foglaltakat, amellyel 1 rb. szandékos, folytatolagos fegyelmi vétséget kovetett
el, tovabba
- a Debreceni Ugyvédi Kamara részére felhivasok ellenére nem csatolta iratait, ezzel
megsértette az UESZ 12.3. pontjaban foglaltakat, mellyel 1 rb. szandékos fegyelmi
vétséget valositott meg.

Az Elséfoku Fegyelmi Tandcs a targyaldst 2023. januar 20. napjara tlizte ki, eljaras ala vont
tigyvéd a targyalast megel6zéen 2023. januar 12-én részletes nyilatkozatot terjesztett eld.
Ebben a korabbi igazolo jelentésében foglaltakat fenntartotta, fegyelmi vétség hianyaban kérte
a fegyelmi eljaras megsziintetését. Hivatkozott arra, hogy a panaszbejelentésben nincs
megjeldlve az Uttv.107.§-ban megjeldlt egyik jogsértés sem, tovabba iratcsatoldsi
kotelezettségét teljesitette. A beadvanyban tételesen kitért a fegyelmi eljarast elrendeld
hatarozatban a panaszhoz csatolt jegyzokonyvbol idézett egyes részletekre, melynek soran
cafolta, hogy megsértette volna a birosagot illetéleg mas tligyvéd kollégat. A birdsagi
targyalds soran nem tortént szoszerinti jegyzOkonyvvezetés, vitatta, hogy a jegyz6konyvben
irt szavakat hasznalta volna. Bizonyitdsi inditvanyként a hangfelvétel bekérését ¢&s
visszahallgatasat, valamint az eljard biré meghallgatasat kérte.

A 2023. januar 20-i fegyelmi targyaldson az eljaras ald vont iigyvéd nem jelent meg. A
fegyelmi biztos inditvanyat akként modositotta, hogy az iratcsatolas elmulasztasat
szankcionald az UESZ 12.3. pontjanak megsértésével kapcsolatos 1 rb. szdndékos fegyelmi
vétség  elkOvetésére  vonatkozd  inditvanyat  visszavonta. A fegyelmi  eljaras
kezdeményezésérol szold hatarozatban felsorolt jegyzOkonyvi nyilatkozatok alapjan 1 rb.
szandékos, folytatdlagos fegyelmi vétség miatt az eljards ala vont iigyvéd alacsonyabb
Osszegli pénzbirsagban torténd marasztalasat kérte.

Az FEls6fokti Fegyelmi Tanics a fegyelmi eljarast kezdeményezd hatarozatban idézett

jegyzokonyvi nyilatkozatokat egyenként megvizsgalta, és az aldbbi két nyilatkozat
tekintetében megallapitotta, hogy eljaras ala vont ligyvéd fegyelmi vétséget kovetett el:
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- ,,Pont én volt az, aki — tébbek kozott azért, mert a pénziigyi elszamolast, az adatok
eldugdsa, konyvelés eldugdsa, meg az elmenekiilés miatt — mind a mai napig nem
tudunk szabdlyszerii mérleg elfogado kozgyiilést tartani, két alkalommal is, a céget
birsagolta, mind a két alkalommal 100-100.000,- Ft-ra, ami ugy tudom végrehajtas alatt
van, a cég nem tud miikodni.”

- ,,2019 aprilisaban, tavaszan kezdeményeztiink elészor a torvényességi feliigyeleti
eljarast tobb mint harom éve, ehhez képest a ... Torvényszék kozremiikodik abban,
hogy a cég torvényteleniil miikodik.”

Az Elséfoku Fegyelmi Tanacs egyéb idézett nyilatkozatok korében az els6fokt hatdrozatban
fegyelmi vétséget nem allapitott meg, egyben melldzte az eljaras ala vont tigyvéd bizonyitasi
inditvanyait, mivel a kotelezettségszegést megalapozd, az tligyvéd altal kijavitani nem kért
nyilatkozatokat kozokirat tartalmazza.

Az Elséfoku Fegyelmi Tanacs megallapitotta, hogy eljaras ala vont ligyvéd fentiekben idézett
nyilatkozataival megsértette az UESZ preambulumanak d) és i) pontjaban foglaltakat, tovabba
a 2.5. és 13.1. pontjait. A nyilatkozatokkal az eljard bir6 részére a kelld megbecsiilést és
tiszteletet nem adta meg, megsértette a birdsag mMéltdsagat, tovabbd nem adta meg az
igazsagszolgaltatas és jogallam irant kdtelezOen megadando tiszteletet, mely altal a jogészi
hivatds méltosagat és becsiiletét is megsértette. Az eljards ald vont ligyvédnek joga van
elfogultsagi kifogast eldterjeszteni, de ez nem jarhat az eljard birdsdg olyan mindsitésével,
miszerint ezaltal a peres fél térvénytelen mikodését tamogatna. Ebbol kovetkezOen az eljaras
ald vont ligyvéd alaptalanul vadolta a Torvényszéket az altala képviselt gazdasagi tarsasag
torvénytelen mitkddésében vald kozremiikodéssel, és elfogultsdgi kifogdsat a birdsag
méltdsagat sértden, a kifogas korében eldadhato indokok kereteit tullépve terjesztette eld.

Az Els6foku Fegyelmi Tanacs pénzbiintetés alkalmazasat indokolatlannak, mig az irasbeli
megrovas fegyelmi biintetést alkalmasnak tartotta arra, hogy az eljaras ald vont iigyvédet
visszatartsa a jovoben hasonlo cselekmény elkdvetéseétol.

Eljaras ala vont iigyvéd az els6foku fegyelmi hatarozat ellen 2023. marcius 18-an fellebbezést
terjesztett eld, amelyben az elséfoku hatarozat megvaltoztatasat, az eljaras megsziintetését és
a koltségviselés melldzését kérte. Fellebbezésében eldadta, egyetért azzal, hogy az Elséfoku
Fegyelmi Tanacs a fegyelmi biztos altal felsorolt és kifogasolt nyilatkozatokat kettd
kivételével mellozte, fellebbezése kizarolag e két mondat értelmezésének téves okfejtését
tamadja. Korabbi nyilatkozatait azzal egészitette ki, hogy az Els6fokti Fegyelmi Tanacs a
Pp.12.§ f) pontjara (birdsag kizdrasa) vonatkozo értelmezésével az eljard ligyvéd képviseleti
jogat korlatozza. E vonatkozasban hivatkozott arra, hogy a jelen eljaras alapjaul szolgalo
birdsagi eljarasban a per megsziintetd végzést a masodfoku birdsag hatalyon kiviil helyezte és
az els6fokti birdsagot az eljaras megismétlésére kotelezte. Ismételten rogzitette, hogy
nyilatkozataival nem sértette meg a birdsagot, az elsé mondattal csak arra figyelmeztette az
eljar6 birot, mint cégbirot, hogy mulasztasdval Osszefliggésben megbizoja térvénysértden
koteles miikodni, az ligy targyilagos elbirdldsa és iligykezelése kétséges. A masodik
mondataval sem vadolta meg a birdsagot, hanem csak a targyilagossag latszolagos hianyara
utalt. Visszautasitotta tovabba az elséfoku fegyelmi hatarozat 4. oldal 4. és 5. bekezdésében
foglaltakat.

A fellebbezés az eljaras ala vont iigyvéd és DR. ... Ugyvédi Iroda nyilatkozatat és alairasat
tartalmazza.
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Az orszagos fegyelmi fobiztos a 2023. marcius 31-én eldterjesztett észrevételeiben eldadta,
tévesen hivatkozik az eljards ald vont ligyvéd arra, hogy az ligyvédi iroda fegyelmi eljaras
alatt all. Az Elso6fokt Fegyelmi Tanéacs a tényallast helyesen allapitotta meg, €s abbol
megalapozott jogi kovetkeztetésre jutott. Egyetértett az eljaras ala vont tligyvéd azon
kifogéasaval, hogy a fegyelmi biintetés kiszabasa soran a folyamatban 1évé fegyelmi eljarasok
stlyositd koriilményként nem vehetdk figyelembe.

A fegyelmi fobiztos a kiszabott fegyelmi biintetést a fegyelmi vétség sulyaval aranyban
allonak tartja, az eljards megsziintetésére lehetdséget nem lat. Fentiek alapjan kérte a
Masodfoku Fegyelmi Tanacsot, hogy az Els6fokti Fegyelmi Tanacs hatarozatat kizarolag a
stlyositd koriilmények vonatkozasaban valtoztassa meg és kotelezze az eljaras ala vont
tigyvédet a masodfoku eljarassal felmertilt koltségek megtizetésére.

V.

A Masodfoki Fegyelmi Tanacs fellebbezéssel tamadott elséfoku hatarozatot a fegyelmi
eljarasrol sz6lo (tovabbiakban: FE) 20/2018. (X1.26.) MUK szabalyzat 35.2. pontja alapjan a
fellebbezési kérelem keretei kozott feliilbiralta.

A Masodfoku Fegyelmi Tanacs az ligyben meghallgatéast tiizott ki, a targyaladson mind az
eljaras ala vont iigyvéd, mind pedig az orszagos fegyelmi fobiztos megjelent.

Az eljaras ala vont tigyvéd kérdésre akként nyilatkozott, hogy a fellebbezés dr. ... tigyvéd
fellebbezése. Eldadta, hogy az eljaras alapjaul szolgald birdsagi jegyzOkonyvben szamos
pontatlansag van, ami abbdl adddott, hogy az eljard bird nem tartalmi dsszefoglalot készitett,
hanem inditvany ¢és felhatalmazas nélkiil ¢lobeszédet rogzitd jegyzokonyvet adott at a
leironak, aki azt tobb helyen pontatlanul és értelmetleniil rogzitette. Kérdésre eléadta, hogy a
jegyzokonyv kijavitasat azért nem kérte, mert a biro joval késObb kiildte meg a
jegyzokonyvet, és azért sem, mert a cégbirordl volt szo. Hivatkozott arra is, hogy a biré nem
alkalmazta a Pp. szerint 6t a pervezetés soran megilletd jogositvanyokat (figyelmeztetés,
birsagolas). A hatdrozatban a birdsagi jegyzOkonyvbol idézett elsé mondatot helyesen a
kovetkezOk szerint kell rogziteni: ,,On (perbiré) 2 alkalommal torvényességi eljardst
folytatott le a felperes (megbizom) ellen, és ennek a cégtorvényességi eljaras lefolytatasanak
az oka, elozménye az volt, hogy az alperes pénziigyi elszamolast 2017 ota nem adott le,
konyvelési adatokat eldugta és megkereséseinkre nem vdlaszolt.” A nyilatkozatnak abban a
formaban, ahogy a jegyzokonyvben irtak, nincs értelme. Nyilatkozott tovabba, hogy tobb
mint 3 éve, 2019. tavaszan kezdeményeztek eldszor torvényességi feliigyeleti eljarast, ehhez
képest a Torvényszék a cég torvénytelen mitkddését nem kiiszobolte ki. Az eljaras ala vont
tigyvéd a fellebbezését a beadvanyaiban foglaltak szerint tartotta fenn.

Az orszagos fegyelmi fObiztos fenntartotta az irasban eldterjesztett inditvanyaban foglaltakat.
A Masodfoku Fegyelmi Tanacs elsddlegesen azt vizsgélta, hogy a fegyelmi eljarés
lefolytatasa az Els6foku Fegyelmi Tanécs részérdl megfelelt-e a jogszabalyokban, illetdleg, a
szabalyzatokban eldirt rendelkezéseknek.

A Maésodfoku Fegyelmi Tandacs allaspontja szerint az Els6foku Fegyelmi Tandcs a jogszabalyi

eldirasoknak eljarasjogi és anyagi jogi szempontbol is megfelelden jart el, a hatarozat
indokolasi kotelezettségének is maradéktalanul eleget tett.
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A Masodfoku Fegyelmi Tanacs megallapitotta, hogy az eljaras ala vont ligyvéd fellebbezése
nem megalapozott.

A Masodfoku Fegyelmi Tandcs az elséfokti hatdrozatban irtakkal megegyezden
megallapitotta, hogy eljaras ala vont ligyvéd a bejelentés alapjaul szolgald jegyzékonyv
szerint tobb olyan kijelentést tett, amelyek a birésag miikodésére vonatkoznak. Az sem
vitathato, hogy a jegyzokonyv szovege nem szerkesztett, a szoveg nem kdzpontozott, hanem
az ¢lobeszéd sodrat tiikrozi. Az ligy hattérét ismerve érthetd, hogy a jogi képviseld eléadasa
nem nélkiilozte az érzelmeket, keverednek benne a tényallitasok €s a mindsitések.

Ellenben az sem vitathat6, hogy a Pp. 161.§ (3) bekezdése biztositja a felek szamara, hogy a
jegyzokonyv kiegészitését és kijavitasat kérjék. Az eljaras ald vont iigyvéd ilyen kérelemmel
nem fordult a birésaghoz. Ezért az tigyben a Masodfoku Fegyelmi Tanéacs a bejelentd altal
csatolt jegyz6konyv, mint nem vitatott kdzokirat tartalmat vette alapul, egyetértett azzal, hogy
az Elso6foku Fegyelmi Tanacs mellézte a jegyzokonyv hangfelvétele bekérésére és a bird
meghallgatasara vonatkozo bizonyitasi inditvanyt.

Az eljaras ala vont iigyvéd fellebbezésében DR. ... Ugyvédi Irodat is az eljaras alanyaként
jelolte meg, a fellebbezés ligyvédként és tigyvédi irodaként is alairasra keriilt.

A masodfoku eljards sordn megtartott targyaldson — tobb kérdést kovetden — tisztazésra
keriilt, hogy az ligyvédi iroda nem kdzvetlen alanya az eljarasnak, igy a fellebbezésben altala
megjeldlt hivatkozasok vizsgalatara nem kertilt sor.

A fegyelmi eljarés soran, az els6- és masodfokon eljart fegyelmi tanacs egy konkrét tigyvédi
magatartassal kapcsolatos kotelezettségszegést vizsgalt, harom kiilonallo iigy nem képezte az
eljaras targyat.

A Masodfoku Fegyelmi Tanacs megallapitotta, hogy az Elséfoku Fegyelmi Tanéacs az {igy
tényallasat helyesen allapitotta meg, abbdl megalapozott jogi kovetkeztetésre jutott.

Az elsoéfoku hatarozatban részletezett indokok megalapozottan allapitottak meg, hogy az
ugyvéd altal eldterjesztett, az eljaras targyat képezd elfogultsagi kifogds a jogerds
hatarozatokban rogzitett birsagok miatt mindsiti a birdt akként, hogy miatta nem tud miikodni
az altala képviselt gazdasagi tarsasag, ra haritja a tapasztalt hatranyos kovetkezményeket.

A hivatkozott megalapozatlan mindsitéssel az ligyvéd az eljart bird részére az ligyvédi
hivatasrend gyakorlojatol elvart kelld tiszteletet és megbecsiilést nem adta meg.

Az eljaras ala vont ligyvéd azzal az indokkal mindsitette alaptalanul a Torvényszéket, hogy
kozremiikodik egy gazdasagi tarsasag torveénytelen mikodésében.

Az eljaras ala vont iigyvéd ezen nyilatkozataival nem a hivatasrendjét gyakorlo jogi
képvisel6tol elvart kotelezettségét teljesitette, hanem az iligyvédi hivatas alapelveivel
ellentétesen jart el, megszegte az UESZ 2.5. és 13.1. pontjaban irt kotelezettségeket.

A Masodfokt Fegyelmi Tanacs vizsgalta tovabba, hogy a kiszabott fegyelmi biintetés
aranyban all-e a fegyelmi vétség targyi sulyaval.

A bejelentés kizarolag a jegyzokonyv tartalmanak megvizsgalasat kérte, az eljard birdsag nem
¢lt panasszal az eljards ald vont iligyvéd nyilatkozatai miatt. A jegyzOkonyvben tett
nyilatkozatok ettél fliggetleniil megvaldsitottak az Uttv.107.§ a) pontja szerint a fegyelmi
vétséget.



Az eljaras ala vont ligyvéd cselekménye megsértette a szakmai etikai szabalyokat. Az ilyen
kijelentések nemcsak sajat személye hatranyos megitélését eredményezhetik, hanem az egész
tigyvédi hivatasrend lejaratasara is alkalmasak.

Az eljaras alad vont tligyvéd altal tett nyilatkozatok szohasznalata az elfogadhatdsag
mezsgyéjén tal van. A kotelezettségszegés targyi stlya megalapozza az Elséfoka Fegyelmi
Tanacs altal kiszabott fegyelmi biintetést.

Sulyositd koriilmény hianyaban is megallapitast nyert, hogy az Elséfokti Fegyelmi Tanacs
helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az eljards ala vont ligyvéd magatartasaval
fegyelmi vétséget megalapozd kotelezettségszegést kovetett el, ezért az Uttv.138.§ (1)
bekezdés c¢) pontja alapjan a megalapozott els6foku hatarozatot a részletezett indokokra valo
tekintettel helybenhagyta.

A Masodfoku Fegyelmi Tanécs az FE 40.2.c) pontjaban irtakra figyelemmel allapitotta meg a
masodfoku eljarasi koltséget.

A masodfoku hatdrozat ellen a kozigazgatasi perekre vonatkoz6 szabalyoknak megfeleld
perinditas lehetdségét az Uttv.139.§ (1) bekezdése biztositja.
Budapest, 2023. janius 23.

2. sz. Fegyelmi Tanécs

A hatarozat 2023. junius 23. napjan jogerds és 2023. szeptember 4. napjan végrehajthato.



