Targy:

Megbizasi szerzédés nem teljesitése Uttv. 107. §

Megbizasi szerzédés hianya Uttv. 29. § (1) és (3) bekezdés
Személyazonositasi kotelezettség 32. § (7) bekezdés

T4jékoztatasi kotelezettség Uttv. 42. § (4), (6) bekezdés

Ellenjegyzés Uttv. 44. § (1) bek. a) pont

Okiratszerkesztéssel kapcsolatos eljarasi kotelezettség Uttv. 45. §

Leltéti szerzédés hianya Uttv. 47. §, 2018. (111.26.) MUK szabalyzat 2.1 pont

MAGYAR UGYVEDI KAMARA )
ORSZAGOS FEGYELMI BIZOTTSAG
MASODFOKU FEGYELMI TANACSA

FF/054/2023.

A Magyar Ugyvédi Kamara orszagos fegyelmi bizottsaganak masodfokti fegyelmi tanacsa, dr.
(...) tgyvéd fegyelmi iigyében a Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag fegyelmi tanacsanak
2023.05.22. napjan 2023.F.145/6. sz. alatt hozott hatarozata ellen a Fegyelmi Biztos részérdl
bejelentett fellebbezés folytan 2023. december 14. napjan tartott targyalasan a kovetkezo

hatarozatot
hozta;

A Magyar Ugyvédi Kamara orszagos fegyelmi bizottsagdnak masodfokt fegyelmi tanics a
Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag fegyelmi tanacsanak 2023.F.145/6. sz. hatarozatat
megvaltoztatja annyiban, hogy tovabbi 1 rendbeli fegyelmi vétség elkovetését allapitja meg
arra alapozva, hogy Eljaras ald vont iigyvéd az ingatlanra 2022. januar 25. napjan
megkotott adasvételi szerzodést — a megbizas ellenére — nem nyujtotta be az illetékes
foldhivatalba.

Masodfoku Fegyelmi Tanacs az 1.000.000,- forint Osszegli pénzbirsag végrehajtasanak
felfiiggesztését mellozi.

Egyebekben a Masodfoku Fegyelmi Tanacs az els6foku fegyelmi hatarozatot helybenhagyja.

Kotelezi eljaras ala vont tigyvédet, hogy a masodfoku hatarozat kézhezvételétdl szamitott 15
napon beliil fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara pénztardba 50.000.-Ft, azaz Otvenezer
forint masodfoku atalanykoltséget.

A masodfok fegyelmi eljaras 4taldnykoltségét a Budapesti Ugyvédi Kamara a jogerés és
végrehajthatd fegyelmi hatarozatban a koltségek megfizetésére eldirt hataridd leteltét kovetd
tizendt napon beliil atutalja a Magyar Ugyvédi Kamara részére.

A hatéarozat joger0s.

A maésodfoku hatarozatot az eljards ala vont iligyvéd, és az orszagos fegyelmi fobiztos
kozigazgatasi perben tamadhatja meg. A keresetlevelet a masodfokt hatarozat kézbesitéstol
szamitott 30 napon beliil a kozigazgatasi perekre irdnyadd szabalyok szerint kell az orszagos
fegyelmi bizottsag ellen — az elektronikus kapcsolattartas szabélyai szerint - elGterjeszteni. A
perre a Févarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes.



Indokolas
Az 1. foku eljaras

1. 2022.augusztus 31-én (...) panaszos bejelentést tett a Budapesti Ugyvédi Kanara felé az eljaras
ala vont tligyvéd okiratszerkeszté ¢€s TUlgyvédi tevékenységébol eredé kotelességszegésére
vonatkozoan.

A BUK vezeté fegyelmi biztosa 2022.szeptember 26-an hivatalbol elrendelte az eldzetes
vizsgalatot, és egyben felhivta az eljaras ald vont tigyvédet, hogy az eljaras lefolytatasdhoz
sziikséges relevans iratokat koteles, az ligyre vonatkozé észrevételeit pedig jogosult megkiildeni a
Kamaranak. Az eljaras ala vont ligyvéd 2022.0ktober 6-an észrevételt nyujtott be, és az ligyhoz
kapcsolddo iratokat csatolt.

A BUK fegyelmi biztosa 2022.december 22-én harom honappal meghosszabbitotta az elézetes
vizsgalat id6tartamat.

A BUK fegyelmi biztosa 2023.marcius 13-4n a fegyelmi eljaras kezdeményezésérél hatarozott.

A Fegyelmi Tanacs elndke az iratokat 2023.majus 21-én vette at, mig majus 22-én a Fegyelmi
Tanéacs targyalast tartott.

2. A Fegyelmi Tanacs a rendelkezésére allo okiratok és az eljaras ala vont ligyvéd nyilatkozata
alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg.

Az eljaras ala vont tigyvéd 2022.01.25-én ingatlan adasvételi szerzédést készitett és ellenjegyzett
a Budapest, (...)/1. helyrajzi szamq, (...). alatti leendé tarsashaz egyik, késdbb nyilvantartasba
veendo fszt. 10. szamu lakasa vonatkozasaban a (...) Kft., mint elado, kk. (...) vevo, (...) és a
bejelentd torvényes képviseldk és mint haszonélvezok kozott. A vételdrat (...) biztositotta volna.
Az ingatlan tulajdoni lap masolata szdmos elintézetlen széljegyként feltiintetett kérelmet
tartalmazott.

(...) az ingatlanra mar kotott egy adasvételi szerzodést, melyben vevoként az altala képviselt €s
tulajdonaban all6 Kft. szerepelt.

A Dbejelentd és (...) kozott jogvita volt folyamatban vagyonkozosségiik megosztasaval
kapcsolatban.

A szerz6dés aldirdsakor szo6 esett arrol, hogy (...) cége és az elado az ingatlanra kotott korabbi
szerzddéstiket felbontjak, de ez ténylegesen nem tortént meg.

A tulajdoni lapon széljegyzetben feltiintetett kérelmek alapjat képezdé okiratok nem alltak
rendelkezésre, azok tartalma nem, vagy csak csekély mértékben volt ismert.

A szerz8déskotés alkalmaval nem tortént meg a felek JUB rendszerrel vald azonositasa.

Az eljaras ala vont tigyvéd az ligyvédi megbizasi szerzodését csupan az adasvételi szerzodésbe
foglalt utaldsokkal rogzitette irasban, de ebben nem szerepeltek az iigylet jellegére vonatkozo
specialis tajékoztatasok, koltségek, dijak, kozterhek, kockazatokra vald figyelmeztetések.

Nem volt megfeleld a kiskorti vevd miatt felmeriilt gyamhatosagi hozzajarulas kérdéskorének
tisztazasa és az ezzel kapcsolatos tajékoztatas.

A bejegyzési engedély vonatkozasaban az adasvételi szerzddéssel letéti szerzddés is létrejott a
felek kozott. A megfeleld letéti feltételeket sem az adasvételi szerzddésben, sem kiilon letéti
okiratban nem dolgoztak ki és nem rdgzitették az eldirt modon.

A szerz6dés tévesen tartalmazza a felek allampolgarsagi nyilatkozatat.

Az adasvételi szerz6dés alairasanak koriilményei a felek rossz viszonyabol adodoan hektikusan
alakultak. Nem tisztadzott, hogy hany teljes korlien alairt példany késziilt, de az tény, hogy a
bejelentd legalabb egyet magaval vitt. (...) kiilonbozo elfoglaltsagokra hivatkozva nem vett részt
az lgyletkotés teljes idétartaman, majd késdbb meggondolta magat, nem volt hajlando a vételarat
biztositani és elallt a szerz6déstol.



Az eljaras ala vont ligyvéd (...) haszonélvezd és egyben a kk. vevo torvényes képviseldje altal,
valamint a (...) Kft. elado altal alairt elallasi nyilatkozatot készitett és ellenjegyzett 2022.01.31-
én. Ezen okirat ellenjegyzési zaradékanak datumaként 2021.01.31. szerepel.

(...) az elallasi nyilatkozatban kijelentette, hogy a szerz6dés ingatlan-nyilvantartdsi benyujtasat
nem kéri. Az okirat szerint az elado az elallast tudomasul vette, a meghitsulasbodl igénye nem
keletkezett.

A bejelentd 1j jogi képviseldje, dr. (...) ligyvéd a kk. vevot képviselve és bejelenté megbizasabol
tobbszor megkereste az eljards ald vont iigyvédet, szamon kérve a szerzddés ingatlan-
nyilvantartasba torténd benyujtasanak elmaradéasat, majd a bejelenténél 1€vo teljes kortien alairt
adasvételi szerzodéssel kezdeményezte az ingatlan-nyilvantartasi eljarast. A  bejelento
kezdeményezte a gyamhivatal jovahagydsa irdnti eljarast is, de ezt a hatésag megtagadta.

Az ingatlant végil (...) Kft-je vasarolta meg, szintén az eljaras ala vont dgyvéd
kozremiikodésével késziilt korabbi és az ingatlan-nyilvantartdsba mar korabban benytjtott
szerz6dés alapjan.

A bejelent6 ¢€s (...) jogvitaja tobb mint egy év elteltével lezarult és 2023.05.16-an, szintén az
eljaras ala vont tligyvéd kozremiikodésével késziilt egy Kozos megallapodas ingatlan-
nyilvantartasi eljaras megsziintetésére cimmel. Ebben a felek kozosen kérték a kk. vevo és (...)
haszonélvezd javéara folyamatba tett 361427/2022.05.30. széljegyszamon feltlintetett eljaras
megsziintetését €s a széljegyzet torlését.

A Dbejelentd 2023.05.16-an kelt levélben az eljards ald vont {ligyvéddel szembeni
panaszbejelentését visszavonta.

3. Az eljaras ala vont személyi koriilményeinek vizsgalata eredményeként az els6fokt fegyelmi
tandcs azt allapitotta meg, hogy a Budapesti Ugyvédi Kamara iigyvédjeldlti tevékenységet
kovetden 1994. évben jegyezte be az ligyvédi névjegyzékbe az eljaras ala vont iigyvédet.
Tevékenységét egyéni ligyvédként folytatja, a principalisi névjegyzékben szerepel. Elvalt csaladi
allapotu, 2 kiskort gyermek eltartasara koteles, e mellett 4 nagykora gyermeke van, akik koziil 2
nagykori gyermek egyetemista, az ¢ tartdsukhoz hozzijarul. Az el6z6 évi havi jovedelme
1.500.000 Ft volt.

Korabbi fegyelmi eljarasok:

Megrovas — jogerds: 2000.01.10.

500.000 Ft pénzbirsag — jogerds: 2019.04.24.

frasbeli megrovas — jogerds: 2019.05.01.

4. Az eljards ala vont ligyvéd a terhére rott fegyelmi vétségek tekintetében elismerte a
felelosségét.

A fegyelmi biztos a fegyelmi eljarast kezdeményezd hatarozatdban irt tényallast és a
szabalyszegések rendbeliségét a megtartott fegyelmi targyaldson eléadott modositassal 8 rendbeli
fegyelmi vétség tekintetében tartotta fenn és pénzbirsag biintetés alkalmazasat inditvanyozta.

5. A Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsdg Fegyelmi Tanacsa az eljards ala vont tigyvéd
felelosségét 6 rendbeli, szandékos fegyelmi vétséget elkdvetésében allapitotta meg, S emiatt
1.000.000.- Ft pénzbirsaggal sujtotta. A pénzbirsag végrehajtasat 3 évre felfliggesztette. Kotelezte
tovabba az eljaras soran felmeriilt eljarasi koltségek megfizetésére is.



Az Elséfoka Fegyelmi Tanacs megallapitotta, hogy az eljaras ala vont {ligyvéd fegyelmi
feleldssége az Uttv. 44.§ (1) bek. a) pont és az Uttv. 42§ (4) bekezdésben, az Uttv. 45.§-aban irt
szabalyon, az Uttv. 29.§ (1) és (3) bekezdésben, az Uttv. 32.§ (7) bekezdésben irt
kotelezettségszegésen, az Uttv. 42.§ (6) bekezdésben és az Uttv. 47.§ (2) bekezdésben irt
rendelkezésen valamint a 7/2018. (I11.26.) MUK szabdalyzat 2.1 pontjiban irtak megszegésén
alapul.

A 1I. foku fegyelmi eljaras

6. A hatarozattal szemben a teriileti kamara elndkének utasitasara is figyelemmel, a fegyelmi
biztos 2023. julius 4-én kelt fellebbezését azonos napon benyujtotta. Indokolasul eldadta, hogy a
fegyelmi tandcs az eljarasi szabalyok megtartasaval lefolytatott eljarasa soran beszerezte a
bizonyitékokat, majd azok mérlegelésével allapitotta meg a tényallast. A fegyelmi biztos
allaspontja szerint a megallapitott tényallas hianyos és pontatlan, amennyiben a lefolytatott
bizonyitasi eljaras alapjan kétséget kizaroan megallapithatok voltak a fegyelmi eljarast
kezdeményezd hatarozatban rogzitett tényallas 6-8. és a 11. bekezdésben foglaltak. A tényallas
pontositdsan tal, tovabbi egy rendbeli fegyelmi vétség megvaldsitasanak megallapitasat
inditvdnyozta — amennyiben az illetékes Foldhivatalhoz torténd benyujtasat elmulasztotta az
eljaras ala vont igyvéd az adasvételi szerzodésnek -.

Az orszagos fegyelmi fobiztos az irdsban benyujtott észrevételében azonos allaspontra
helyezkedett a fegyelmi biztos altal bejelentett fellebbezési indokokkal. Utalt a fokozatossag €s az
aranyossag elvére, a nagyszamu halmazatra ¢és a tObbszorosen terhelt fegyelmi elééletére az
eljaras ala vont tigyvédnek. Azonos indokok alapjan inditvanyozta az alkalmazott biintetés
sulyositasat, kérte mellézni a pénzbirsag végrehajtasanak felfliggesztését.

7. A Masodfoku Fegyelmi Tandcs a fellebbezéssel tamadott elsdfoku hatarozatot a FE 35.2. pontja
alapjan a fellebbezési kérelem keretei kozott feliilbiralta, és a 2023. december 14. napjan
megtartott tdrgyalason az iigy teljes iratanyagat attekintette. Elsddlegesen azt vizsgélta, hogy a
fegyelmi eljards lefolytatisa az Els6foka Fegyelmi Tandcs részérél megfelelt-e a
jogszabalyoknak, illetve a szabalyzatokban el6irt rendelkezéseknek.

A Masodfoku Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint az elsé fokon eljart tanacs a jogszabalyi
eléirasoknak eljarasjogi és anyagi jogi szempontbol megfelelden jart el, és megallapitotta, hogy a
bizonyitast a hatarozathozatalhoz sziikséges mértékben lefolytatta.

Vizsgélta tovabba azt is, hogy az Els6foki Fegyelmi Tanacs altal a hatarozatban megallapitott
tényallas megalapozott-e, az iratok tartalmaval megegyezd-e.

Az eljaras ala vont ligyvéd, tovabba a bejelentd altal becsatolt iratokbdl €s a ténybeli adatokbol
megallapithato volt, hogy az Els6fokt Fegyelmi Tanéacs altal megallapitott tényallas kiegészitésre
szorul, amely a rendelkezésre 416 iratok tartalma alapjan teljesithetd.

8. A Masodfoku Fegyelmi Tanacs tényként allapitja meg ¢€s ezzel eljaras ala vont ligyvéd
vonatkozasaban a torténeti tényallast kiegésziti az alabbiakkal:

Leljaras ala vont személy feladatat képezte a szerzédésnek és a tulajdonjogfenntartassal tortént
eladas tényének és vevd tulajdoni igényének feljegyzése iranti kérelemnek az illetékes
Foldhivatal felé torténd benyujtasa 1S és az ennek alapjan megindulo eljards soran a jogi
képviselet ellatisa. Eljards ala vont személy azonban az ingatlan- nyilvantartasi kérelmet és
szerzodest nem nyujtotta be. Ehelyett a rendelkezésre allo adatok alapjan eljards ala vont
személy (...) megkeresésére egy a szerzédéstdl torténd ,, Elallasi nyilatkozatot" készitett és
jegyzett ellen 2022.01.31. napjara datalva, azonban azt kizarolag (...) irta ala a kiskoru
gyermeke torvényes képviseldjeként is eljarva.



(...) és Bejelenté azonban a gyermek sziildi feliigyeletét kozosen gyakoroltak, melynek része
a vagyonkezelési jog is, amib6l kovetkezik, hogy a gyermek vagyona feletti
rendelkezéseket 1S csak kozosen tehették volna meg, igy az egyik sziilé dltal jegyzett
»Elallasi nyilatkozathoz" joghatds nem flizédhetett volna. Eljards ala vont személy a
szerzédés megkotésekor erre tekintettel volt, az ,, Eldllasi nyilatkozat" esetében azonban
ezt nem vette figyelembe, ahogyan azt sem, hogy megbizast is a két sziil6tél kapott, igy
mindkét sziilé tajékoztatasdra és kioktatdasara koteles lett volna az ,, Elallasi nyilatkozat™
kapcsan, illetve koteles lett volna beszerezni minkét sziil6 alairasat is hozza. Eljards ald vont
személy bejelentdt, mint torvényes képviselot az dltala készitett ., Eldllasi nyilatkozatrol” nem
tajékoztatta. "

9. A masodfoku fegyelmi tanacs a torténeti tényallast kiegésziti tovabba azzal is, hogy:

LJEljaras ala vont személy erre valaszul 2022.06.10. napjan e-mail iizenetet kiildott dr. (...)
igyvéd részére, melyben kozolte, hogy (...) végiil nem latta el aldirasaval megfeleld
példanyszamban a szerzédést, egyben arrdl tdjékoztatta Eladét, hogy mégsem kivanja
megvasdrolni gyermeke részére az ingatlant, eldall a vételi szandékatol, amit mivel foglalé sem
keriilt kifizetésre Elado tudomasul vett, igy nem keriilhetett SOr a szerzédésnek a Foldhivatal
felé torténd benyujtasdara sem. Eljdards ald vont személy tehat ekkor sem kozolte, hogy az eldllas
targyaban maga szerkesztett és jegyzett ellen okiratot Bejelentd tdjékoztatasa, aldirdsa nélkiil,
a helyzetet ugy tintette fel, mintha maga is csak értesiilt volna a felek egy része kozott lezajlott
egyeztetésrol. Az elallast tartalmazo okiratot ugyszintén nem csatolta. Végiil 2022.08.02.
napjan kozvetleniil kereste meqg Bejelentdt irasban és igazolhatoan csak ekkor tdjékoztatta,
hogy az addsvétel dllaspontja szerint meghiusult, a foglalo nem keriilt megfizetésre, (...) elallt
a szerzdédéstdl, illetve immdron megkiildte részére az ,,Eldllasi nyilatkozat" mdsolatat is azzal,
hogy Bejelentd megkeresése szerinti eljarasa joggal valo visszaélés és szandékos karokozast
is megvalosit.”

A fentiekkel kiegészitett tényallas képezi az érdemi dontés alapjat.

10. A Masodfoka Fegyelmi Tanacs megallapitotta, hogy a fegyelmi biztos fellebbezése
megalapozott.

11. Dr. (...) eljaras ala vont iigyvéd vonatkozasdban 6 rendbeli szdndékos fegyelmi vétség
elkdvetését allapitotta meg az Els6foku Fegyelmi Tandcs.

Az Elséfoku Fegyelmi Tanacs a rendelkezésére allo bizonyitékokat helyesen értékelte abban a
korben, hogy a tényallasban irt felek kozotti addsvételi szerzddés aldirdsat megel6zden mar
késziilt egy érvényes és még hatalyos korabbi adéasvételi szerzddés az eladd és (...) cége, mint
vevo kozott, amit a felek nem bontottak fel. Ezért az eljaras ala vont iigyvéd a bejelentés targyat
képezd okirat elkészitését és az ligyletben vald kézremiikodést, mint jogszabalyba iitk6zot, az
Uttv. 42. § (3) bekezdése alapjan koteles lett volna megtagadni, hiszen sérti a Ptk. 5:39. § (1)
bekezdésében irtakat, vagyis azt, hogy atruhdzdssal csak a dolog tulajdonosatol lehet a
tulajdonjogot megszerezni.

A panasz targyat képezd szerz0déstdl valo egyoldalu elallas, illetve annak nem minden szerz6d6
fél altali tudomasvétele szintén nem felel meg a jogszabalynak, mert a szerz6déstol vald egyoldalu
elallasnak jelen esetben semmilyen jogcime nem volt, az erre vonatkozo, minden fél altal
elfogadott konszenzus viszont nem jott 1étre.

Az adasvételi szerzodés allampolgarsagra vonatkoz6 részében keveredtek és ellentmondéasosak
voltak a jogi személyre és a maganszemélyre vonatkozd kijelentések, az elallasi nyilatkozat



datumat egy évvel megeldzte az ellenjegyzés datuma. Ezek ugyan nyilvan eliras jellegti hibak, de
az okiratot ingatlannyilvantartasi bejegyzésre érdemben alkalmatlanna tették.

Fentiek miatt az okiratok nemcsak jogszabalyellenesek (Uttv. 44. § (1) bek. a) pont), de joghatés
kivaltasara is alkalmatlanok, ezért az Uttv. 42. § (4) bekezdésében irt szaballyal is ellentétesek,
miszerint az ligyvéd altal készitett okiratnak joghatés kivaltasara alkalmasnak kell lennie.

Egyetért a Masodfoku Fegyelmi Tandcs az elsdfoku fegyelmi hatirozatban leirtakkal abban a
tekintetben, hogy az eljaras ala vont ligyvéd az okiratszerkesztés soran nem szerezte be és nem is
ellendrizte az ingatlanra vonatkozé vagy ingatlannal kapcsolatos jog vagy tény kozhiteles
nyilvantartasba vald bejegyzésre iranyul6 eljarasban valé jogi képviselet soran, illetve kdzhiteles
nyilvantartasba valo bejegyzés alapjaul szolgaldé okirat szerkesztésére iranyuld iigyvédi
tevékenység soran az ingatlan-nyilvantartdsi adatokat ¢és a tulajdonjogra, az ingatlannal
kapcsolatos egyéb jogra vonatkozo okiratokat. Ezzel megsértette az Uttv. 45. § -4dban irt szabalyt.

Megalapozott az els6fokt hatarozat azon ténymegallapitdsaban is, hogy az eljaras ala vont tigyvéd
a megbizasi szerzédés Uttv. 29. § (1) és (3) bekezdésében irt irdsba foglalasi kotelezettségének
csak részben tett eleget azzal, hogy annak egy részét az altala ellenjegyzett szerzddés is
tartalmazta, mert annak tobb, a tényallasi részben mar emlitett eleme hianyzott.

Helytall6 az FEls6foku Fegyelmi Tanécs érvelése, amennyiben az eljards ald vont tligyvéd
elmulasztotta az Uttv. 32. § (7) bekezdésében irt azon kotelezettségét, ami szerint a kozhiteles
nyilvantartasba valo bejegyzés alapjaul szolgald okirat ellenjegyzését megeldzéen az tigyvéd - a
személyazonossag és az okmany érvényességének ellendrzése érdekében - a (2)-(4) és a (6)
bekezdés alkalmazasaval azonositja a jognyilatkozatot tevé személyeket, szervezeteket, valamint
az azok képviseletében eljaro személyeket.

Az eljaras ala vont iigyvéd elmulasztotta az Uttv. 42. § (6) bekezdés szerint, a jogiigylettel
kapcsolatos (pld. az elintézetlen széljegyzetek, kialakulatlan albetétek, adott esetben a bejegyzést
elhuzé vagy akadalyozd, a gyamhatdsagi jovahagyds bizonytalansdgainak) kockazatokrol
tajékoztatni a feleket, amely magatartast szintén megalapozottan mindsitett fegyelmi vétségként.

Az adésvételi szerzddésben irtak alapjan az eljaras ala vont tigyvéd és a felek kozott tigyvédi letéti
szerzOdés jott 1étre. Az adasvételi szerz6dés nem tartalmazza ennek minden kotelezden irasba
foglaland6 tartalmat, kiilonosen a letéti feltételeket. Az eljaras ald vont tigyvéd utdlag készitett
egy kiilon tervezetet, de azt a felek mar nem kivantak alairni. Mindebbdl okszertien kovetkezik, az
eljaras ala vont iigyvéd a mulasztassal megszegte az Uttv. 47. § (2) bekezdésében és a letét- és
pénzkezelés, valamint a letétnyilvantartas részletes szabalyair6l szold 7/2018. (III. 26.) MUK
szabalyzat 2.1. pontjaban irtakat.

A Masodfokt Fegyelmi Tanacs ramutat arra, hogy az iigyvéd az Uttv. 107. § a) pontja szerint
igyvédi tevékenységének gyakorldsa sordn az e tevékenység gyakorlasabol eredo,
szabalyszegések szandékos vagy gondatlan kotelességszegéssel kovetheti el a fegyelmi vétséget.

12. A Masodfoku Fegyelmi Tandcs 2023. december 14. napon targyaldst tartott, amely
targyalason az eljaras ald vont ligyvéd és az Orszagos Fegyelmi Fobiztos is megjelent. A
Fegyelmi biztos fellebbezésében, illetve az Orszagos Fegyelmi Fobiztos észrevételében
foglaltakat az eljaras ala vont ligyvéd nem vitatta, az iratokban foglaltakat elfogadta. Az eljaras
ala vont {ligyvéd kovetkezetesen elismerte a fegyelmi felelosségét, igy a terhére bejelentett
fellebbezésben foglalt fegyelmi vétséget is.



A személyi korlilményeivel kapcsolatban akként nyilatkozott, hogy abban jelentds valtozas nem
tortént.

A Masodfoku Fegyelmi Tanacs megallapitotta, hogy az eljaras ald vont iigyvéd tovabbi egy
rendbeli fegyelmi vétséget kovetett el az altal, hogy megsértette az Uttv. 1. § (3) bekezdésben
foglalt rendelkezést. Az tigyvédi tevékenység gyakorlojanak az {igyvédi tevékenységet
lelkiismeretesen, a legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolni.

Uttv. 28. § (1) Az iigyvédi tevékenység folytatdsara adott megbizis (a tovabbiakban: iigyvédi
megbizas) — e torvény és a Polgari Torvénykonyv eltéré rendelkezése hianyaban — szabad
megallapodas targya.

(3) A felek eltéro rendelkezése hianyaban a megbizasi szerz0dés alapjan a megbizott jogosult €s
kotelezett minden olyan cselekmény elvégzésére, amely a rabizott ligy szabalyszerl ellatasaval
jar, tovabba a megbizot megilletd pénznek vagy dolognak €s az eljaréasi koltségeknek az atvételére
is.

Ptk. 6:272. §-ban foglaltakat. A megbizasi szerzodés alapjan a megbizott a megbizo altal rabizott
feladat ellatasara, a megbizo a megbizasi dij megfizetésére koteles.

A rendelkezésre allo okiratokbol aggaly nélkiil megallapithato, hogy az eljaras ala vont iigyvéd
elmulasztotta benytjtani az illetékes Foldhivatalhoz a 2022. januar 25. napjdn megkdtott
adasvételi szerzOdést. Az eljards ald vont ligyvéd altal is elismerten feladatat képezte a
szerz6désnek és a tulajdonjogfenntartassal tortént eladas tényének és vevok tulajdoni igényének
feljegyzése iranti kérelemnek az illetékes Foldhivatal felé torténd benyujtasa is és az ennek
alapjan megindulé eljaras soran a jogi képviselet ellatasa, amely vallalt kitelezettségének nem

tett eleget.

13. A Masodfoku Fegyelmi Tanécs vizsgélta, hogy eljaras ala vont ligyvéd vonatkozasaban az
els6fokon kiszabott végrehajtasaban 3 évre felfiiggesztett pénzbirsag fegyelmi biintetés megfelel-e
az iranyado rendelkezéseknek, aranyban all-e a fegyelmi vétségekként értékelt kotelességszegések
targyi sulyaval. A fegyelmi biintetés kiszabasanal és mértékének megallapitasanal figyelembe kell
venni az enyhitd ¢és stlyositd koriilményeket, kiillonosen a kotelességszegés sulyat és
ismételtségét, a szandékossag €s gondatlansag fokat, valamint az okozott kar mértékét. Mérlegelni
kell, hogy az elkovetett fegyelmi vétség milyen mértékben sértette az igyvédi kar, illetve az
iigyvédi hivatas jo hirnevét és tarsadalmi elismertségét.

A Masodfoku Fegyelmi Tanacs ugy itélete meg, hogy a kotelességszegések megallapitasa
jogszerli. A biintetés alkalmazasanak figyelembevételekor mérlegelte az elséfoku hatarozatban
helyesen hivatkozott enyhitd koriilményeket és azok sulyat arra is tekintettel, hogy az eljaras ala
vont {igyvéd személyes nyilatkozata szerint a személyi koriilményeiben nem tortén valtozas az
elsdfoku hatdrozat meghozatala 6ta eltelt idoben.

Figyelemmel a kotelességszegések targyi sulyara, a szdndékossag fokara, illetve a stlyosito
koriilmények thlsulyara arra a kovetkeztetésre jutott a Masodfoku Fegyelmi Tanacs, hogy a
végrehajtasaban felfiiggesztett fegyelmi biintetés stlytalan az eljaras ala vont iigyvéddel szemben.
Az Els6foku Fegyelmi Tanacs altal szamba vett és értékelt sulyosito koriilményeket kiegészitve, a
fokozatossag €s az ardnyossag elvét, a megvalositott fegyelmi vétségek nagyszamu halmazatat és
az eljaras ald vont ligyvéd tobbszordsen terhelt fegyelmi eldéletét figyelembe véve arra a
kovetkeztetésre jutott a Masodfoki Fegyelmi Tanacs, hogy a kiszabott pénzbirsag
végrehajtasanak felfiiggesztését melldzi.



Az igy alkalmazott biintetést az iigy dsszes koriilményére tekintettel, az Uttv. 108. § b) pontja,
109. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pontja alapjan allapitotta meg.

A jogorvoslatra figyelemmel a Magyar Ugyvédi Kamara Masodfokti Fegyelmi tanicsa (a
tovabbiakban: méasodfoku fegyelmi tandcs) 2023. januar 14 napjéra targyalast tlizott ki és a FESZ
35.2. pontja keretei kdzott végezte el az elsofokt hatarozat feliilbiralatat.

A Magyar Ugyvédi Kamara orszagos fegyelmi bizottsaganak masodfokti fegyelmi tanicsa az
Uttv. 138. § (1) bekezdés b) pontjanak el8irasa figyelembevételével az elséfoku hatdrozatot —
indokolasbeli kiegészitésekkel - megvaltoztatta.

A fegyelmi biztos fellebbezése eredményre vezetett, ezért az Uttv. 142. § (2) bekezdése, valamint
a fegyelmi eljarasrol szolé 20/2018. (X1.26.) MUK szabélyzat 35.7 pontja és 40.2. ¢) pontja
alapjan a masodfoku eljaras soran felmeriilt 50.000.-Ft kamarai altalany koltség megfizetésére
kotelezte a masodfoku fegyelmi tanacs az eljaras ala vont tigyvédet.

A masodfokt hatarozat jogerére emelkedésér6l a masodfoku fegyelmi tanacs a Fe. 35.5. pontja
alapjan rendelkezett.

14. A masodfoku hatarozat ellen a kozigazgatasi perekre vonatkozo szabalyoknak meg- feleld
perinditas lehetéségét az Uttv. 139. § (1) bekezdése biztositja (...)

Budapest, 2023. december 14.

4. sz. Fegyelmi Tanacs

A hatarozat 2023. december 14. napjan jogerds és 2024. februar 20. napjan végrehajthato.



