Targy: Pénzmosasi szabalyok megsértése, azonositas elmulasztasa

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2023. F. 126/4.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa [...] budapesti tigyvéd ellen folyamatban

1évé fegyelmi eljarasban 2023. 4prilis 14. napjan targyaldas tartasa nélkiil meghozta az alabbi fegyelmi
hatidrozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont {igyvéd 8 (nyolc) rendbeli szandékos
fegyelmi vétséget kdvetett el, ezért

400.000,-Ft, azaz Négyszazezer Forint pénzbirsag

fegyelmi biintetéssel sujtja.
A Fegyelmi Tandcs kotelezi az eljaras ala vont iigyvédet arra, hogy a kiszabott pénzbirsagot, valamint

30.000,- Ft atalanykoltséget 30 napon beliil fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara pénztaraba, vagy
banki utalassal teljesitse a Budapesti Ugyvédi Kamara bankszamlajara.

Indokolas

A bejelentés:

Az eljaras ala vont tigyved székhelyén 2022. november 3. napjan, a NAV megkeresésére a Budapesti
Ugyvédi Kamara helyszini ellendrzést folytatott le 6 darab jogiigylethez kapcsolodoan.

A Budapesti Ugyvédi Kamara atiratban tajékoztatta a vezetd fegyelmi biztost az eljaras ald vont iigyvéd
irodajat érintd, a pénzmosas megelzési helyszini ellendrzés soran feltart hianyossagokrol.

A Budapesti Ugyvédi Kamara vezeté fegyelmi biztosa 2022. december 12. napjan a pénzmosasi
szabalyok megsértésének, valamint azonositds elmaradasanak kifogasolasa targyaban hivatalbol
elrendelte az elozetes vizsgalatot, €s az err6l szolo értesitésével egyidejiileg felhivta az eljaras ala vont
ligyvédet az iratcsatolasi kotelezettségére €s az ligyre vonatkozod észrevételeinek megtételére.

Az eljaras ala vont tigyvéd észrevételt terjesztett el6, amelyhez csatolta az ligy iratait.

A fegyelmi biztos fegyelmi eljarast kezdeményez6 hatarozatot hozott, amelyben az ligy targyaldson
kiviili elbiralasat és az eljaras ala vont iigyvéddel szemben pénzbirsag kiszabasat inditvanyozta.

A Fegyelmi Tanacs elndke kezdeményezte az iigy targyalason kiviili elbiralasat, amelyrdl tajékoztatta
az eljaras ala vont ligyvédet, valamint felhivta, hogy a fegyelmi biztos véginditvanyara 15 napon beliil
tegye meg észrevételeit.

Az eljaras ala vont tigyvéd észrevételt terjesztett eld.

A rendelkezésre allo iratok alapjan a Fegyelmi Tanacs az alabbi tényallast allapitotta meg.



A NAYV tajékoztatta a Budapesti Ugyvédi Kamarat, hogy az eljaras ala vont iigyvéd irod4javal szemben
a pénzmosas €s a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérol €s megakadalyozasardl szol6 2017. évi LIIL.
torvény (a tovabbiakban Pmt.) alapjan elemzd-értékeld tevékenységet folytat.

A fenti tajékoztatasra tekintettel a Budapesti Ugyvédi Kamara hatarozatival elrendelt helyszini
ellendrzést folytatott le az eljaras ala vont ligyvéd székhelyén 6 darab ligyhoz kapcsoloddan. A helyszini
ellendrzés soran a vizsgalok az alabbi megallapitasokat tették:

1. Az eljaras ala vont iigyvéd szerkesztett és ellenjegyzett 4 darab ingatlan adasvételi szerz6dés
meghatalmazo helyett torténd eljaras targyaban létrejott Meghatalmazast (tovabbiakban 1.
szamu iigy).

Az eljaras ala vont iigyvéd az okirati ellenjegyzést megeldzéen a JUB adatigénylést elvégezte,
azonban ligyfél azonositasi adatlapok az tigyben nem keriiltek felvételre, tovabba az eljaras ala
vont tigyvéd a megbizashoz kapcsolodoan nem készitett megbizasi szerzodést.

2. Az eljaras ala vont iigyvéd szerkesztett és ellenjegyzett ingatlan ajandékozasi szerzodést
(tovabbiakban 2. szami iigy). Az eljaras ald vont iigyvéd a JUB adatigénylést utdlag, 2020.
december 4. napjan végezte el, valamint az tigyben tigyfél azonositasi adatlapok nem kertiltek
beszerzésre €s a szerz6do felekkel aldiratasra.

3. Az eljaras ald vont ligyvéd készitett és ellenjegyzett ingatlan ajindékozasi szerzédést
(tovabbiakban 3. szamu iigy). Az eljaras ala vont {igyvéd a JUB adatigénylést utolag, 2020.
december 4. napjan végezte el, mig tigyfél azonositasi adatlapok nem keriiltek felvételre.

4. Az eljaras ala vont igyvéd szerkesztett és ellenjegyzett angol nyelvii disztribucios szerzodést
(tovabbiakban 4. szamu iigy). Az eljaras ald vont iigyvéd a JUB adatigénylést nem végezte el,
valamint tigyfél azonositasi adatlapok sem kertiltek felvételre. Az ligyben nem all rendelkezésre
tovabba az ligyfelek azonositasara alkalmas igazolvany, cégkivonat, vagy egyéb, a jogi személy
azonositasara alkalmas irat.

5. Az eljaras ala vont tgyvéd szerkesztett és ellenjegyzett ingo adasvételi szerzdodést
(tovabbiakban 5. szdmu iigy) és a hozza kapcsolodo letéti megallapodast, valamint a teljes
vételar megfizetésérél szold nyilatkozatot. Az ligyben iligyfél azonositasi adatlapok nem
keriiltek beszerzésre és az iigyfelek altal alairasra, valamint az eljaras ala vont iigyvéd a JUB
adatigénylést az eladé vonatkozasdban nem végezte el, mig a vevot az ttlevele alapjan
azonositotta.

6. Az eljaras ala vont tigyvéd készitett és ellenjegyzett Elkiiloniilt lakashasznalat targyaban
létrejott megallapodast (tovabbiakban 6. szama iigy). Az eljaras ala vont lgyvéd a
szerzédéses felek igazolvanyairol mésolatot nem készitett, a JUB adatigénylést nem végezte el,
tovabba ligyfél azonositasi adatlapok sem allnak az ligyben rendelkezésre.

Az eljarés ala vont iigyvéd JUB listat és , kiilonallo iigyféllistit” nem vezetett.
V.

A Fegyelmi Tanacs a fenti tényallast a Budapesti Ugyvédi Kamara hatrozataval elrendelt helyszini
ellen6rzésrdl szolo jegyzokonyv, valamint az eljaras ala vont iigyvéd nyilatkozatai és az altala csatolt
iratok alapjan allapitotta meg.

Az eljaras ala vont ligyvéd a helyszini ellendrzés soran el8adta, hogy kiillonall6 tigyféllistat nem vezet,
az ligyek tigytipusonként az iigyfél neve alapjan azonosithatéak, valamint ugy nyilatkozott, hogy JUB
listat sem vezet.



Az eljaras ala vont ligyvéd a vizsgalat ald vont ligyek iratait csatolta és részletes igazolo jelentést
terjesztett eld, amelyben elismerte, hogy a vizsgélat ald vont iigyek egyikében sem keriilt tigyfél-
azonositasi adatlap felvételre, tekintettel arra, hogy a vizsgalatot megel6zden az adatlapok 1étezésérol
nem volt tudomasa. Az eljaras ala vont tigyvéd e korben hangsulyozta, hogy az tligyfél-azonositasi
adatlapok tartalmat az altala készitett szerz6désekbe bele szokta foglalni, igy példaul az ingatlan
ajandékozasi szerz0dés (2. sz. ligy) 11. pontja tartalmazza, hogy a szerz6dd felek tanusitjdk, hogy az
eljaro ligyvédi iroda képviseldje a Pénzmosasi torvény és szabalyzat rendelkezéseivel dsszhangban a
feleket megfelelé modon azonositotta. Az eljaras ald vont iligyvéd az igazold jelentésében ugy
nyilatkozott, hogy az ligyfél azonositasi adatlapok alkalmazasat be fogja vezetni.

Az eljaras ala vont iigyvéd a JUB azonositassal kapcsolatosan elismerte, hogy a 2. és 3. szam {igyekben
a szerz6do felek JUB azonositasa csak a szerzédések alairasat kovetden tortént meg, mig a 4., 5. és 6.
szamu ligyekben arra egyaltalan nem keriilt sor. E korben eldadta, hogy 2020. évben az ligyfelek
azonositasa az irodajaban dolgoz6 alkalmazott tigyvéd feladatat képezte, aki azonban - eltekintve az 1.
szamu {ligytol - ezt nem végezte el vagy csupan késedelmesen.

A JUB azonositasokkal dsszefiiggésben az eljaras ald vont ligyvéd kiemelte tovabb4, hogy a vizsgalat
ala vont esetekben a szerzodo feleket ismerte, azok vagy visszatérd ligyfelek voltak, igy ,,korabbrol mas
iigyek kapcsan mar beazonosithatdan ismerte” vagy ismerdse, rokona a szerzodo fél. Az eljaras ald vont
iigyvéd e korben rogzitette, hogy ,,a szerz6do felek személyazonositasa részére sziikségtelen volt, de
ettd] fiiggetleniil az irAnyad6 szabalyok szerint a JUB meg kellett volna torténjen.” Az eljaras ala vont
ligyvéd rogzitette tovabba, hogy a jovében a JUB azonositast az adott okirat alairdsat megelézden el
fogja végezni.

Az eljaras ala vont ligyvéd igazolo jelentésében elismerte, hogy kiilon iven szovegezett meghatalmazas
vagy megbizés az egyes iigyekben nem késziilt, eldadta, hogy a meghatalmazasok és megbizdsok bele
vannak foglalva az egyes tulajdonatruhazasi szerzodésekbe, igy a 2. és 3. szamu szerz6dés 10.
pontjaban, mig az 5. szamu szerz6dés VII.1. pontjaban keriilt rogzitésre a megbizas. A 6. szamu
szerz6dés 5./ pontjaban rogzitésre keriilt, hogy a felek utébb adnak majd tovabbi okiratszerkesztésre
meghatalmazast az eljaras ald vont iigyvéd irodajanak. Az eljards ala vont iigyvéd elismerte, hogy a
tobbi esetben kiillon megbizasi szerz6dés nem késziilt, figyelemmel arra, hogy allaspontja szerint az
adott okiratok jellege azt nem feltétlentil igényelte.

Bizonyitasi inditvanyt az eljaras ala vont iigyvéd nem terjesztett elo.

A fegyelmi biztos a fegyelmi eljarast kezdeményezd hatarozataban inditvanyozta, hogy a Fegyelmi
Tanécs allapitsa meg, hogy az eljaras ald vont ligyvéd azzal a magatartasaval, hogy megszegte az ligyfél-
atvilagitasi kotelezettségét, és ezzel dsszefliggésben — tényallasonként eltéré modon és mértékben - az
ellenjegyzés szabalyait, valamint iigyfél- és JUB nyilvantartast nem, vagy nem az el8irasoknak
megfeleléen vezet, tovabba egy esetben nem készitett megbizasi szerzddést, megsértette az iigyvédi
tevékenységrél szold 2017. évi LXXVIIL. torvény (tovabbiakban Uttv.) 1. § (3) bekezdését, 28. § (3)
bekezdését, 29. § (1) bekezdését, 32. §-at, 33. § (1) bekezdését, 42. § (1) bekezdését, 43. § (1)
bekezdését, 44. § (1) bekezdését, 53.§ (1) bekezdését, valamint a Pmt. 7. §-at, 9/A. §-at, 14/A. §-at, 73.
§ (1) bekezdését, valamint a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérél ¢és
megakadalyozasarol sz616 10/2019. (V1. 24.) MUK szabalyzat (tovabbiakban Pénzmosasi Szabalyzat)
2.2.,2.6.,28.,3.1.,3.2.,4.1.,4.2.,4.3.,5.4. pontjaban irt rendelkezéseket, amellyel 8 rendbeli szandékos
fegyelmi vétséget kovetett el. A fegyelmi biztos inditvanyozta, hogy az eljaras ald vont ligyvéddel
szemben a Fegyelmi Tanacs az Uttv. 108. § b) pontja alapjan pénzbirsag fegyelmi biintetést
alkalmazzon, melynek mértékét a fokozatossag elvének szem elott tartadsaval kérte megallapitani, €s
egyuttal marasztalja az eljaras ald vont iigyvédet az eljaras koltségeiben.

Az eljaras ala vont ligyvéd észrevételében a helyszini vizsgalat soran eléadottakat annyiban médositotta,
hogy eldadta, az irodajaban vezet elektronikus és papiralapu ligyfélnyilvantartast, azonban a papir alapt
nyilvantartas az ellenérzés soran nem allt rendelkezésre, figyelemmel arra, hogy az akkor a miskolci
fidkirodaban volt fellelhetd.



Az eljaras ala vont ligyvéd észrevételében kifogasolta tovabba, hogy a fegyelmi biztos szandékos
fegyelmi vétségnek mindsitette a terhére rott cselekményt, azonban alldspontja szerint jelen esetben
nincs sz6 szandékossagrol, figyelemmel arra, hogy az alkalmazott iigyvéd ,.elfelejtette” a JUB
azonositasokat elvégezni, vagy azt csak utobb végezte el. Ugyanigy az ligyfélazonositasi adatlapok
esetében sem lehet a kifogdsolt magatartast szandékosnak mindsiteni, mivel az adatlapok kdotelezd
alkalmazasarol nem volt ismerete.

V.

Az Uttv. 107. § a) pontja értelmében fegyelmi vétséget kovet el az iigyvédi tevékenységet gyakorld,
szlineteltetd vagy az ligyvédi tevékenység felfiiggesztése alatt allo kamarai tag vagy nyilvantartasba vett
természetes személy, ha az tligyvédi tevekenyseg gyakorlasa soran az e tevekenység gyakorlasabol
eredd, jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabélyéaban és a teriileti kamara alapszabalyaban
(tovabbiakban egyiitt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét szandékosan
vagy gondatlansagbo6l megszegi.

Az Uttv. 1. § (3) bekezdése szerint az ligyvédi tevékenység gyakorldjanak az iigyvédi tevékenységet
lelkiismeretesen, a legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolni.

Az Uttv. 32. § (1) bekezdése alapjan a jogi tanacsadasra adott megbizas kivételével a megbizasi
szerz6dés megkotése elétt a megbizott, valamint a munkaltatoja és harmadik személy kozotti szerzodés
ellenjegyzését megeldz6en a kamarai jogtanacsos (ezen alcim alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt:
igyvéd) elvégzi az ligyfél, a kamarai jogtanicsos a munkaltatdjaval szerz6d6 személy, illetve az ezek
képviseletében eljar6 személy azonositasat.

Az Uttv. 32. § (7) bekezdése rogziti, hogy a kozhiteles nyilvantartasba valo bejegyzés alapjaul szolgald
okirat ellenjegyzését megeldzden az ligyvéd - a személyazonossag és az okmany érvényességének
ellenérzése érdekében - a (2)-(4) és a (6) bekezdés alkalmazasaval azonositja a jognyilatkozatot tevo
személyeket, szervezeteket, valamint az azok képviseletében eljaro személyeket.

Az Uttv. 32. § (8) bekezdése alapjan a magyar allampolgarsaggal vagy magyarorszagi lakcimmel
rendelkezé személynek az Uttv. 32. § (7) bekezdés szerinti azonositasa sordn az okirat ellenjegyzését
megel8zéen az ligyvéd koteles a bemutatott okmanyra vonatkozo, az Uttv. 32. § (3) bekezdés szerinti
adatokat igényelni, kivéve, ha az adatigénylésre az érintett személy vonatkozasaban harminc napon
beliil mar sor keriilt.

Az Uttv. 29. § (1) bekezdése szerint a megbizasi szerzédést irasba kell foglalni, kivéve, ha az csak jogi
tanacsadasra iranyul.

Az Uttv. 44. § (1) bekezdése értelmében az ellenjegyzéssel az iigyvéd tanusitja, hogy

a) az okirat a jogszabalyoknak megfelel,

b) a felek nyilatkoztak arrol, hogy az okiratban foglaltak megfelelnek az akaratuknak,

c) az okiratban megjelolt felek, illetve az eljaro képviseldik azonositasat elvégezte, €s

d) az okiratot a felek el6tte irtak ala vagy az okiraton szerepl alairast el6tte sajatjukként ismerték el.

Az Uttv. 33. § (1) bekezdése szerint az iigyvéd olyan iigyben, amelyben a jogi képviselet kitelezd, a
legalabb személyazonositasra alkalmas okmany megtekintése utjan azonositott természetes
személyekrol, a jogi személyekrdl és mas szervezetekr6l a jogiigyletek biztonsadganak elGsegitése,
tovabba az iigyvédi tevékenység korlatainak az érvényesitése érdekében nyilvantartast vezet.

Az Uttv. 53. § (1) bekezdése rogziti, hogy az iigyvéd, az eurdpai kozosségi jogasz, a kiilfoldi jogi
tanacsado, illetve az iigyvédi iroda (e § alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: tigyvéd) a megbizas
alapjan ellatott tligyekr6l - az {gyvédi tevékenységre vonatkozd szabalyok megtartasanak
ellendrizhetésége, valamint az ligyvédi tevékenységre vald jogosultsag megsziinése esetén az ligyfelek
jogainak védelme érdekében - nyilvantartast vezet.



A Pmt. 9. § (7) bekezdése alapjan a szolgaltatd koteles nyilvantartast vezetni a tényleges tulajdonos
azonositasa és személyazonossaganak igazold ellenérzése érdekében az (1)-(6) bekezdés alapjan
megtett intézkedésekrol.

A Pmt. 73. § (1) bekezdése rogziti, hogy az e torvényben meghatdrozott tigyfélatvilagitasi és bejelentési
kotelezettség az iigyvédet - a (3) bekezdésben foglalt kivétellel - akkor terheli, ha az Uttv. 3. § (1)
bekezdés i) pontja szerinti tevékenységet végez, vagy ha pénz €s értéktargy letéti kezelését végzi, illetve
a kovetkezd jogiigyletek elSkészitésével és végrehajtasaval dsszefiiggésben végez az Uttv. 2. § (1)
bekezdésében meghatarozott igyvédi tevékenységet:

a) gazdasagi tarsasagban vagy egyéb gazdalkodd szervezetben 1év6 vagyonrész (részesedés)
tulajdonanak atruhazasa,

b) ingatlan tulajdonanak 4truhazasa,

c) gazdasagi tarsasag vagy egyéb gazdalkodo szervezet alapitdsa, mitkodtetése, megsziinése,

d) bizalmi vagyonkezelési szerz6dés vagy bizalmi vagyonkezelés létesitésére iranyuld egyoldali
jognyilatkozat,

e) ingd vagyonelem, kiilondsen pénzeszkoz, pénziigyi eszkoz ellenérték nélkiil torténd atruhazasa.

A Pmt. 4. része tartalmazza az ligyvédekre is kotelez6 un. tigyfélatvilagitasi intézkedéseket.

A Pénzmosasi Szabalyzat 2.2. pontja alapjan, amennyiben a megbizas a Pmt. 73. § (1), illetve (1a)
bekezdése hatalya ala tartozik, az ligyvéd az ligyfél vonatkozasaban a megbizasi szerz0dés megkotése
elott, az tligyfelével szerz0d6 més fél (a tovabbiakban: fél) vonatkozasdban legkésobb a megbizas
végrehajtasa elott, a 2.4-2.5. pontban meghatarozott kivételekkel

a) a tényleges tulajdonosi nyilvantartast vezetd nyilvantartd szerv honlapjan ellendrzi, hogy az tigyfél,
illetve fél ,,megbizhatatlan” mindsitésii tényleges tulajdonosi adatokkal rendelkezik-e, és ha igen, nincs-
e helye a pénziigyi ¢és egyéb szolgaltatok azonositasi feladatahoz kapcsolodo adatszolgaltatasi hattér
megteremtésérol és mitkodtetésérdl szolo 2021. évi XLIII. térvény 13. § (2) bekezdése alapjan az ligylet
teljesitése megtagadasanak,

b) fokozott igyfél-atvilagitast végez el, ha (...)

C) az a) és a b) alpont hatalya ala nem tartozo esetekben egyszeriisitett tigyfél-atvilagitast végez el,

d) meghatirozza, hogy az iigyfél milyen kockazati szintbe tartozik, és azt az Uttv. 33. § (2) bekezdése
szerinti nyilvantartashoz kapcsolodoan, a megbizasi szerz6désben vagy kiilon iven rogziti.

Az Uttv. 127. § (1) bekezdése értelmében egyszerii megitélésii iigyben a fegyelmi tanacs a hatarozatat
targyalas tartasa nélkiil hozza meg.

A fegyelmi eljarasrol sz6l6 20/2018. (XI. 26.) MUK Szabalyzat (tovabbiakban FESZ) 22.1. pontja
értelmében a fegyelmi ligy targyalas tartasa nélkiili elbiralasa indokolt, ha a fegyelmi vétség egyértelmii,
a rendelkezésre allo adatokbdl tovabbi bizonyitas felvétele nélkiil megallapithat6 a fegyelmi felelosség.

A fegyelmi biztos inditvanya alapos.

Az eljaras ald vont iigyvéd nem vitatta, hogy a pénzmosas megel6zési helyszini ellendrzés soran vizsgalt
hat ligyben nem, vagy csupan késedelmesen végezte el az ligyfelek személyazonosito okmanyaik
érvényességének ellendrzését (JUB ellendrzését), valamint mellzte az azonositasi adatlap felvételét.

A Fegyelmi Tanacs kiemeli, hogy a pénzmosas €s a terrorizmus finanszirozasa tilalmanak hatékony
érvényesitése érdekében az iigyvédek Uttv-ben és a Pénzmosasi Szabalyzatban rogzitett
iigyfélazonositasi kotelezettsége és menete a pénzmosas €s a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérol
¢és megakadalyozasarol szold 2017. évi LIIL térvény céljaval dsszhangban kertilt rogzitésre.

A pénzmosas megeldzésével kapcsolatosan kiemelt szerep és ehhez tarsulva kiemelt felel6sség jut az
ugyvédeknek, igy rendkiviil 1ényeges, hogy az tligyvédek a pénzmosas megel6zésével kapcsolatosan
teljes korli és pontos ismeretekkel rendelkezzenek, illetve a szabalyokat betartsak.



A Fegyelmi Tanacs nem fogadta el az eljaras ala vont {igyvéd védekezését a korben, hogy a JUB
ellendrzés ,,csak formalis kotelezettséget” jelent az olyan ligyfelek esetében, akiket személyesen ismer,
hiszen a JUB-61és nem maga az azonositds, hanem az azonositas folyamatanak részeként egy tovabbi,
az okiratbiztonsag fokozisit szolgalo eljaras, igy a JUB ellendrzés célja nem csupan az iigyfél
személyazonossagdnak megallapitdsa, hanem az okmany kozponti nyilvantartdsok adataival torténd
Osszevetésébol is all. A fentiekre tekintettel az okirat ellenjegyzését kovetden napokkal késobb elvégzett
JUB ellenérzés nem tolti be az ellenérzés rendeltetését.

A Fegyelmi Tanacs rogziti, hogy az Uttv. 32. § (8) bekezdése alapjan az iigyvéd az okirat ellenjegyzését
megelézéen koteles a JUB ellendrzést elvégezni (kivéve, ha az érintett személy vonatkozasiban az
adatigénylésre mar 30 napon beliil sor keriilt). Az iigyfél-azonositas korében az {igyvédnek nincs
mérlegelési jogkore aszerint, hogy tigyfelét miota ismeri és hany tigyben képviselte. A torvény
kotelezOen eléirja az azonositast, méghozza a jogiigylet 1étrejotte eldtti idopontban.

A Fegyelmi Tandcs nem fogadta el az eljaras ala vont tigyvéd védekezését a tekintetben, hogy az
tigyfélazonositasi adatlapot ,,lényegét tekintve belefoglalta” a szerzédésekbe, figyelemmel arra, hogy a
Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint az eljaras ala vont ligyvéd altal alkalmazott szerz6déses fordulat,
igy az, hogy ,,az eljar6 iigyvédi iroda képviseldje a Pmt. és a Pénzmosasi Szabalyzat rendelkezéseivel
Osszhangban a feleket megfelel6 modon azonositotta, a szerz6dés a Pénzmosasi Szabdlyzat alapjan
megkdvetelt adatokat tartalmazza”, az iigyfélazonositasi adatlap felvétele és a JUB ellendrzés nélkiil
kitiresedett szerzddéses rendelkezés.

Az Uttv. 44. § (1) bekezdése alapjan az iigyvéd az ellenjegyzéssel nem csupan az okirat jogszabalyoknak
torténé megfeleloségét igazolja, hanem tobbek kozott azt is, hogy az okiratban megjeldlt felek, illetve
az eljaro képviseldik azonositasat elvégezte. A Fegyelmi Tanécs allaspontja szerint — fiiggetleniil attol,
hogy az eljaras ala vont ligyvéd és az tigyfelek kozott személyes ismeretség fennall-e — az ellenjegyzés
szabalyainak barmely esetben torténd megsértése stlyosan veszélyezteti azon privilégiumot, amivel a
jogalkoto az iigyvédséget felruhazta, ezaltal 6ssz-ligyvédi érdeket sért minden olyan magatartas, amely
alkalmas arra, hogy az ligyvédi okiratokkal szembeni bizalmat alaassa.

A Fegyelmi Tandcs kiemeli, hogy a vizsgalat ald vont ligyekben az ellenjegyzéskor az ellenjegyzés
jogszabalyban meghatarozott feltételei nem alltak fenn, az ligyfélazonositas hidnyaban az eljaras ala
vont ligyvéd az ellenjegyzést nem végezhette volna el.

A Fegyelmi Tandcs nem fogadta el az eljaras ala vont iigyvéd védekezését a korben sem, hogy az 1.
szamu ligyben azért nem késziilt kiilon megbizasi szerzddés, mert ,,az okiratok jellege azt nem feltétlenil
igényelte.” A Fegyelmi Tanacs megallapitotta, hogy az 1. szamu ligy nem jogi tanacsadasra, hanem
ellenjegyzéshez kotott okiratszerkesztésre iranyult, igy az Uttv. 29. § (1) bekezdése alapjan a megbizast
irasba kellett volna foglalni.

A Fegyelmi Tanacs osztja a fegyelmi biztos allaspontjat a korben, hogy az eljaras ala vont tligyvéd a
fegyelmi vétségeket szandékosan kovette el. Az eljaras ala vont tigyvédnek kotelezettsége az altala
végzett tevékenységre vonatkozd jogszabalyok, szabalyzatok ismerete, az ismeretek hianya vagy a
szabalyok ismeretében az alkalmazasuk mellzése nem mentesiti a felelgsség alol.

A Fegyelmi Tanacs megallapitotta és igy elfogadta az eljaras ala vont tigyvéd eldadasat a korben, hogy
papiralapu ligyfélnyilvantartassal rendelkezik, azonban az a miskolci fiokirodaban volt az ellenérzés
idejében. A Fegyelmi Tanacs ugyanakkor felhivja az eljaras ala vont iigyvéd figyelmét arra, hogy sem
az eljaras ala vont tigyvéd papir alapu tigyfélnyilvantartasa, sem a szamitogépen vezetett tigytipusonként
torténd iigyfél csoportositas nem potolja az iigyvédek - Uttv. 33. § (1) bekezdésében és a Pmt. 9. § (6)-
(7) bekezdésében rogzitett - azonositott ligyfelekrdl vezetett nyilvantartasi kotelezettségét.



Mindezekre tekintettel a Fegyelmi Tanacs megallapitotta, hogy az eljaras ala vont ligyvéd azzal, hogy
valamennyi ellendrzott tigylet (1-6. sz. iigyek) kapcesan, a tényallasban rogzitett modon és mértékben
megszegte az lgyfélatvilagitasi kotelezettségét, és ezzel Osszefliggésben az {ligyvédi ellenjegyzés
szabalyait, megsértette az Uttv. 1. § (3) bekezdését, Uttv. 32. § (1) és (7)-(8) bekezdését, az Uttv. 44. §
(1) bekezdésének c) pontjat, valamint a Pmt. 73. § (1) bekezdésének b) pontjat, mellyel az Uttv. 107. §
a) pontjaban meghatarozott hat rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

A Fegyelmi Tandcs megallapitotta, hogy az eljaras ala vont tigyvéd azzal, hogy az 1. szamu ligyben nem
készitett megbizési szerzdést, megsértette az Uttv. 29. § (1) bekezdését, mellyel az Uttv. 107. § a)
pontjaba iitk6zo tovabbi egy rendbeli szandékos fegyelmi vétséget valositott meg.

A Fegyelmi Tanacs megallapitotta tovabba, hogy azzal, hogy az eljaras ala vont Gigyved nem vezetett
JUB nyilvantartast, megsértette az Uttv. 33. § (1) bekezdését, mellyel az Uttv. 107. § a) pontjaba
iitkoz6 tovabbi egy rendbeli szandékos fegyelmi vétséget valositott meg.

A fentiekre és az {igy Osszes koriilményeire tekintettel a Fegyelmi Tanacs az Uttv. 108. § b) pontja
szerinti pénzbirsag fegyelmi biintetés kiszabasat talalta indokoltnak, melynek mértékét mérlegeléssel —
figyelemmel az elkdvetett cselekmény jelentds targyi sulyara is — a rendelkezo rész szerint allapitotta
meg.

A Fegyelmi Tanacs enyhit6 koriilményként értékelte az eljaras ala vont ligyvéd eljaras soran tanusitott
egylittmiikodését és beismerését, €s az eljaras ala vont iigyvédnek fel nem réhatd idémulast. A Fegyelmi
Tanacs enyhité koriilményként vette figyelembe tovabba, hogy az eljaras ala vont iigyvéd az esetek
tobbségében mar korabbrol ismerte a szerz6do feleket, valamint, hogy ugy nyilatkozott, hogy a jovében
tartozkodik a hasonlo kotelezettségszegéstol, a korabbi gyakorlatan valtoztatott, a sziikséges azonositasi
adatlapok beszerzésérél és JUB nyilvantartds bevezetésérdl gondoskodott. A Fegyelmi Tanics
ugyanakkor stlyositd koriilményként értékelte a tobbszords halmazatot, valamint az eljaras ala vont
igyvéd fegyelmi eloéletét.

A Fegyelmi Tandcs a hatarozatat az Uttv. 127. § (1) bekezdése és a FESZ 22.1. pontja alapjan targyalas
tartasa nélkiil hozta meg, figyelemmel arra is, hogy az iigy elbiralasahoz sziikséges bizonyitékok
rendelkezésre alltak, a megallapitott fegyelmi vétség egyértelmli, a fegyelmi feleldsség
megallapitasahoz tovabbi bizonyitas felvétele nem valt sziikségessé.

A Fegyelmi Tanacs az eljaras ald vont iigyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése, a FESZ 40.2.b) pontja
alapjan a fegyelmi eljaras atalanykoltségének megfizetésére kotelezte.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata elleni jogorvoslatot az Uttv. 127. § (3) bekezdése teszi lehetdvé.

A Fegyelmi Tanécs kiilon is felhivja az eljaras ala vont {igyvéd figyelmét arra, hogy az Uttv. 22. § (1)
bekezdés g) pontja szerint nem folytathat ligyvédi tevékenységet az, akinek az ligyvédi kamaraval
szemben legalabb a kamarai szabalyzatban meghatarozott mértékli lejart tagdijtartozasa vagy
végrehajthatd kamarai hatarozaton alapulé mads tartozdsa van, és azt az ligyvédi kamara irasbeli
felhivasra sem egyenlitette ki, mig az Uttv. 149. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a teriileti kamarai
tagsagot a kamara megsziinteti, ha a kamarai tag az tigyvédi kamarai tagdijfizetési vagy végrehajthato
fegyelmi hatarozatbol fakado fizetési kotelezettségét felszolitas ellenére nem teljesitette.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2023. majus 26. napjan jogerds és végrehajthato.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsag — 2023. F. 126.)



