A Magyar Ugyvédi Kamara Elnékségének 4/2024. (XI.11.) Szakmai Alldspontja az
irodagondnok nyilatkozattételének kizartsagarol az elhunyt iigyvéd mithibaja miatti karigény
tekintetében

Az elhunyt iigyvéd volt iigyfele részérol az elhunyt iigyvéd miithibaja miatt eloterjesztett
karigény elfogadasardl, vagy elutasitasardl az elhunyt nem irodai tag ligyvéd
irodagondnoka nem nyilatkozhat

Indoklas:

1.

Egy budapesti iigyvéd allasfoglalast kért a Magyar Ugyvédi Kamaratol, mert megbizdjanak egy
elhunyt tigyvéd tigyvédi tevékenységével dsszefiiggésben karigénye keletkezett, de az Allianz
Hungaria Zrt-t, mint az elhunyt tigyvéd feleldsségbiztositoja az elhunyt irodagondnokahoz
utasitotta, aki jogerds itélet hidnyara hivatkozassal a karigény elismerését megtagadta.

2.
A megkeresés arra vonatkozott, hogy az irodagondnok jogosult- e az elhunyt ligyvéddel
szembeni karigényeket a rendelkezésére allo iratanyagok alapjan elismerni, vagy sem.

3.
A megkeresésben olyan tovabbi kérdések is szerepeltek, melyek megvalaszolasa nem igeényli a
Magyar Ugyvédi Kamra Elndksége allasfoglalasat.

4.
A megkeresés nem irodai tag ligyvédre, hanem iigyvédre vonatkozott.

5.
Az Uttv. 85. §-a (1) bekezdése négy alpontban — a)-d) megjeldléssel — sorolja, hogy a teriileti
kamara mikor jeldl ki irodagondnokot. Ezek koziil
- az a) az elhunyt déigyvédrdl és az elhunyt ligyvéd irodajarol is szol (utdbbirdl, csak ha
az irodanak nem maradt ligyvédi tevékenységet gyakorlo tagja),
- ab) aziigyvédrdl,
- ac) és d) csak az sigyvédi irodardl szdl,
ugyanakkor
- az Uttv. 85. § (1) bekezdés b) pontja az elhalalozason tll tovabbi két esetkdrre terjeszti
ki az iigyvéd esetén az irodagondnok kijelolésének eseteit,
o ba) ha tlgyvédi tevékenysége folytatasaban akaddlyoztatva van ¢és nincs

helyettese,
o bb) ha a teriileti kamarai tagsdaga megsziint és folyamatban levd ligyeinek
ellatasarol ..... nem gondoskodott.

6.
Az Uttv. 85. § (2) bekezdésének a) pontja szdl az irodagondnok feladatairdl 4ltaldban, ebben a
pontban még nem téve kiilonbséget az iigyvédi iroda és az iigyvéd irodagondnokanak feladatai
kozott.
Eszerint az irodagondnok

- ellatja az tigyvéd, ligyvédi iroda iigyeiben a halaszthatatlan jogi cselekményeket,



- rendelkezési jogot nyer a letéti szamla ¢és az ligyvéd altal az tigyfelektdl atvett
vagyontargyak —

- valamint a cséd- és felszamolasi eljarasok kivételével — az iligyvédi iroda fizetési
szamlai felett,

- megkisérli a kikotott, de a még ki nem fizetett ligyvédi dijak beszedését.

7.
Megallapithat6 fentiekbdl, hogy csak az Uttv. 85. § (2) bekezdés b) pontja hatirozza meg az
irodagondnok feladataként
- atartozasok kiegyenlitését,
- de ez a pont kizarolag a jogutod nélkiil megsziind iigyvédi iroda és nem az elhunyt nem
irodai tag iigyvéd részere kirendelt irodagondnokrol szol.

8.

A jogalkotdé tehat tudatosan kiilonbséget kivant tenni a nem irodai tag tigyvéd
irodagondnokanak eljarasi kotelmei, és az irodai tag iigyvéd irodagondnokanak eljarasi
kotelmei kozott.

Kétségtelen, hogy ez a kiilonbségtétel példaul egyszemélyes iigyvédi iroda esetén mennyiben
indokolt, de a jogalkotdi szdndék tobb ponton is egyértelmiien kdvethetd, s6t még az irodai tag
igyvéd esetén is kérdésessé tehetd, hogy az irodagondnok jogosult- e az elhunyt irodai tag
iigyvéd mithibdja miatti kérigény elismerésére, ugyanis

- az Uttv. 85. § (2) bekezdésének a) pontja szerint iigyvédi iroda esetén az irodagondnok
a fizetési szamlak felett is rendelkezési jogot szerez, de a jogalkoto kizarolag a fizetési
szamlakat és mas helyen a letéti szamlak feletti rendelkezési jogot emliti, és nem
altalaban az iroda szamlait,

- ¢ésugyan felsorolja a még ki nem fizetett ligyvédi dijak beszedését, de a taxacioban nem
emliti az tigyvédi irodaval szembeni kovetelések elismerését,

- tény, hogy az irodagondnokrél rendelkezd 7/2017. (X1.20.) MUK Szabalyzat ugyan
nem tesz kiillonbséget az irodai tag iligyvéd ¢és a nem irodai tag iligyvéd
irodagondnokénak eljarasi kotelmei kozott, de mint magasabb szintli szabalyozas az
Uttv. rendelkezései ettd] fiiggetleniil iranyadoak, és a MUK Szabalyzat rendelkezései
csak a torvényi keretek kozott értelmezhetdek,

- ésugyan a MUK Szabalyzat 3.13. a) pontja szerint

o az irodagondnok sziikség szerint jogosult a kijeldlés keretei kozott megtenni
minden olyan cselekményt, melyek a gondnokolt és tigyfele karosodastol valo
megdvasat szolgaljak,

o de ennek a rendelkezésnek ¢és altaldban az irodagondnok eljarasanak
kovetelménye hatterében az ligyfélvédelem azon szempontrendszere allt, hogy

- az atmenetileg, vagy tartésan képviselet nélkiil marado iigyfelek a képviselet dtmeneti,
vagy tartos kiesése folytan ne szenvedjenek hatranyt,

- ¢és nem az ligyvédi megbizas ellatasdnak korlatozottsagatol fiiggetlen — bar kétségtelen
az ligyvédi megbizas ellatdsdhoz kapcsolodd — igények feldli nyilatkozattétel, amire
tehat nem az irodagondnok, hanem a mindenkori jogutdodok jogosultak.



