Targy: biintetés-végrehajtasi szabalyok megszegése

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag

Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2022. F. 246/5.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsig Fegyelmi Tanacsa dr. [...] budapesti tigyvéd ellen
folyamatban 1évo fegyelmi eljarasban 2023. februar 23. napjan megtartott nem nyilvanos targyalason,
zart tilésben meghozta és kihirdette az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy az eljaras ala vont ligyvéd egy rendbeli szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el, ezért

100.000.-Ft (szazezer forint) pénzbirsag

fegyelmi biintetéssel stjtja, melynek végrehajtasat egy évre felfiiggeszti.

A Fegyelmi Tandcs kételezi az eljaras ala vont tigyvedet arra, hogy 80.000 Ft atalanykéltseget 30 napon
belill fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara pénztaraba, vagy banki utalassal teljesitse a Budapesti
Ugyvédi Kamara bankszamlajara.

Indokolas:

A bejelentés és az elozetes vizsgalat: )
Jelen iigyben a Bejelentd beadvannyal fordult a Budapesti Ugyvédi Kamardhoz, amelyben az eljras ala
vont ligyvéd ligyvédi tevékenységbdl eredd kotelezettségszegését kifogasolta.

A bejelentés alapjan a Budapesti Ugyvédi Kamara vezetd fegyelmi biztosa elrendelte az elézetes
vizsgalatot.

Az elbzetes vizsgalati eljaras soran a fegyelmi biztos felhivta az eljaras ala vont tigyvédet az igazolo
nyilatkozatdnak megtételére, tovabba arra, hogy az tligyben keletkezett relevans iratait 8 napon beliil
csatolja. Az eljaras ala vont ligyvéd az ligyre vonatkozo iratait, valamint érdemi észrevételét megkiildte
a Budapesti Ugyvédi Kamaranak.

A fegyelmi biztos a rendelkezésére all6 bizonyitékok alapjan fegyelmi eljarast kezdeményezett,
amelyben 1 rb. szandékos fegyelmi vétség elkdvetelését rotta az eljaras ala vont tigyvéd terhére és
inditvanyozta a fegyelmi eljaras elrendelését.

Hatérozatiban hivatkozott az igyvédi tevékenységrdl szolo 2017. évi LXXVIIL térvény (a
tovabbiakban: Uttv.) 1. § (3) bekezdésére, valamint a Bv. tv. 15. § (2) bekezdésében foglaltakra.

A fegyelmi biztos allaspontja szerint az eljaras ald vont ligyvéd azzal a magatartasaval, hogy az ligyvédi
tevékenysége ellatasa soran a védencével vald kapcsolattartasra vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket
megszegte, megsértette az Uttv., valamint Bv tv. fentiekben idézett rendelkezéseit, amellyel az Uttv.
107. § a) pontjaban meghatarozott 1 rb. szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

A megallapitott tényallas:

Az eljarés ala vont tigyvéd 2022. junius 21. napjatol kirendelés alapjan, 2022. junius 23. napjatdl iigyvédi
megbizas alapjan latja el X.Y. brazil allampolgar védelmét. X.Y. kiadatasi letartoztatas miatt fogvatartott
a Biintetés-végrehajtasi Intézetben.



X.Y. egyetlen hozzatartozdja Magyarorszagon az élettarsa, B.1., akivel a fogvatartott 2022. jinius 25.
napjatol kapcsolattartoként telefonon tartotta a kapcsolatot. A telefonos kapcsolattartassal folyamatosan
probléma volt, de a fogvatartott a hivas inditdsa utan kozolt tajékoztatdt, ami a hivas inditasanak
korlatozasarol szolt, nem értette, tekintettel arra, hogy az csak magyar nyelven volt hallhato, és a
fogvatartott a magyar nyelvet nem beszéli. 2022. szeptember 10-én, szombaton az eljaras ala vont
tigyvédet hivta a védence, aki kétségbeesetten, zaklatott allapotban mondta, hogy nem tud beszélni
¢lettarsaval telefonon, és mivel azon a héten zajlottak eljarasok X.Y. idés csalddtagjaival szemben
Brazilidban, igy azt feltételezte, hogy élettarsaval is hasonlo torténhetett. Az eljaras alad vont iigyvéd
probalta megnyugtatni {igyfelét, ami azonban sikertelennek bizonyult, ezért mivel mas modot nem latott
a probléma megoldasara, a védencével torténd telefonos kapcsolattartds soran hasznalt hivdszamat
atiranyitotta, igy a fogvatartott személy ténylegesen nem az tigyvéddel, hanem élettarasaval, B.l.-vel
kommunikalt.

A bejelenté a bejelentésében kifogasolta, hogy az eljaras ala vont tigyvéd a kapcsolattartasra vonatkozo
jogszabalyi rendelkezéseket megsértette, mivel hivoszamat atiranyitotta, igy a védence kozvetlenill a
kapcsolattartasbol kizart €lettardsaval folytatott telefonbeszélgetést. Bejelentd csatolta a Hivasellendrzo
Rendszer atiranyitott beszélgetésrol sz61o riportjat.

Az eljaras ala vont iigyvéd a vizsgalati szakban nyilatkozatot terjesztett el6, amelyben kijelentette,
hogy a Bejelent6 allitasaval szemben, tudomasa szerint B.l., mint védence kapcsolattartoja 2022. jinius
25. napjan keriilt regisztralasra a Bv. Intézetben, részére a kapcsolattartds valamennyi formajat
engedélyezték.

Az eljaras ala vont tigyvéd eldadta, hogy védence 2022. szeptember 10-én stresszes, zaklatott allapotban
hivta fel telefonon azzal, hogy nem tudja tarcsazni élettarsa szamat, hibaiizenetet kap, amit nem ért, és
attol tart, hogy élettarsat valamilyen hatosagi atrocitas érte. X.Y. ezért arra kérte az eljaras ala vont
iigyvédet, iranyitsa 4t hivasat élettardsdhoz, hogy megbizonyosodhasson arrél, élettdrsaval minden
rendben van. Az eljaras ala vont tigyvéd védekezésként eléadta, hogy még hasonlo helyzetbe sem keriilt
soha, védence hangjan azonban hallotta a rendkiviili fesziiltséget, ezért sziikséghelyzetként itélve a
kialakult szituaciot, azt a gyors megoldast valasztotta, hogy atiranyitotta a hivast, tudva azt, hogy B.I.
telefonos kapcsolattartasa semmilyen korlatozas ala nem esik. Ugy nyilatkozott, nem tudta, hogy a
hivasatiranyitassal megszegi a kapcsolattartas szabalyait, mivel a telefonos kommunikacio részére és az
¢lettars részére is engedélyezve volt. Sajnalkozasat fejezte ki amiatt, hogy mint utobb megtudta, nem
szabalyszeriien jart el

Az eljaras ala vont ligyvéd a fegyelmi targyalason elismerte fegyelmi felelosségét és fenntartotta a
vizsgalati szakban irasban eléterjesztett védekezésében foglaltakat.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A fegyelmi biztos fenntartotta az eljarast kezdeményez6 hatarozataban foglaltakat, el6adta, hogy kogens
szabaly, hogy az ligyvéd a fogvatartott részére a sajat telefonjat nem engedheti at, fliggetleniil attol, hogy
tiltott kapcsolattarto-e az adott személy, vagy sem.

Enyhité korlilményként kérte értékelni az eljards ala vont ligyvéd makulatlan eldéletét, tovabba a
teljeskorti, megband beismerését. Sulyositdo koriilményként kérte értékelni, hogy a cselekmény az
tgyvédi hivatas megitélését csorbitja a BV el6tt. Az als6 hatar kozelében Kiszabott pénzbirsag
alkalmazasara és az eljaras ala vont {igyvéd atalanykoltségben torténd marasztalasara tett inditvanyt egy
rendbeli szandékos fegyelmi vétség elkovetéséeért.

A fegyelmi tanacs dontése:

A Fegyelmi Tanacs a fegyelmi biztos inditvanyanak részben adott helyt.



A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy a jelen igy targyat képez6 magatartast a fegyelmi eljarasrol szolo
20/2018. (XI. 26.) MUK szabalyzat (FESZ) 1.4. pontja alapjan a vétség elkdvetésekor hatalyban 1évé,
az ligyvédi tevékenységrdl sz616 2017. évi LXXVIIL tv. (a tovabbiakban: Uttv.) és a Magyar Ugyvédi
Kamara 6/2018. (I11.26.) MUK Szabélyzat az Ugyvédi Hivatas Etikai Szabalyairdl és Elvarasairol
(tovabbiakban: UESZ) rendelkezések alapjan kell elbiralni.

Uttv. 107. § a) pontja szerint fegyelmi vétséget kovet el az ligyvédi tevékenységet gyakorld kamarai
tag, ha az ligyvédi tevékenység gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorldsabdl eredd, jogszabalyban,
a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalydban és a teriileti kamara alapszabalyaban, vagy etikai
szabalyzatban meghatarozott kotelezettségét szandékosan vagy gondatlansagbol megszegi.

Az Uttv. 1. § (3) bekezdése rogziti, hogy az iigyvédi tevékenység gyakorldjanak az iigyvédi
tevékenységet lelkiismeretesen, a legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolnia.

A Dbiintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések €és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol
sz016 2013. évi CCXL. torvény 15. § (2) A végrehajtas rendjét a végrehajtasért felelds szerv és az elitélt,
illetve az egyéb jogcimen fogvatartott, valamint a kapcsolattartds soran a kapcsolattartdo koteles
megtartani.

A Fegyelmi Tanacs a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy az eljaras ala vont
tigyvéd 2022. szeptember 10-én, szombaton a védencével torténd telefonos kapcsolattartas soran a védé
szdmara ellendrzés nélkiili kommunikaciéo érdekében biztositott hivoszamat atiranyitotta, igy a
fogvatartott személy ténylegesen nem az ligyvéddel, hanem az élettarasdval kommunikalt a védonek
fenntartott és igy nem ellendrzott telefonszamon.

A Fegyelmi Tanacs megallapitotta, hogy az eljaras ala vont iigyvéd fenti magatartdsa a védok korlatozas
mentes kommunikacidjanak a sérthetetlenségét veszélyezteti, tovabba az iligyvédi kar jo hirnevét
csorbitja.

Az eljaras ala vont tigyvéd fenti magatartasa miatt a Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont tigyvéd terhére
1 rendbeli szandékos fegyelmi vétség elkdvetését rotta, mivel az eljaras ala vont ligyvéd a védok részére
biztositott ellendrzés nélkiili telefont atiranyitotta annak érdekében, hogy a fogvatartott az élettarsaval
kommunikalhasson, ezzel a magatartasaval megsértve a BV tv. 15.§ (2) bekezdését és egy rendbeli
fegyelmi vétséget valositott meg.

A Fegyelmi Tanacs enyhitd koriilményként értékelte eljaras ald vont iligyvéd teljeskorii, megbano
beismerését. Sulyositdo koriilményként értékelte, hogy a cselekmény az ligyvédi hivatas megitélését
csorbitja a BV elott.

A fentiekre és az iigy Osszes koriilményeire tekintettel megallapithatd volt, hogy az eljaras ala vont
tigyvéd szandéka nem az volt, hogy olyan kommunikaciénak biztositson teret, ahol a védence a
beszélgetés ellendrzés mentességét kihasznalva a vele szemben folyamatban 1évé eljarast kivanta volna
meghitsitani, hanem egy veszélyhelyzetet probalt - utdlagosan az eljaras ald vont iigyvéd altal is
elismerten szabalytalan médon - orvosolni. A Fegyelmi Tanacs az Uttv. 108. § b) pontja szerinti
pénzbirsag biintetés kiszabasat talalta indokoltnak. A Fegyelmi Tanacs a pénzbirsag mértékét, amely az
Uttv. 109. § (2) bekezdés a) pontja alapjan akar egymillié forintig terjedhet, az Uttv. 109. § (1) bekezdése
alapjan mérlegeléssel, a cselekmény targyi sulyara, tovabba az eljaras ala vont iigyvéd fegyelmi
el6életére, valamint a cselekmény rendebeliségére is figyelemmel, de a fokozatossag elvét nem szem
eldél tévesztve a rendelkezO rész szerint allapitotta meg. A Fegyelmi Tanacs azonban a kiszabott
pénzbirsag végrehajtasat az Uttv. 111. § (1) bekezdése alapjan 1 évre felfiiggesztette, mert megitélése
szerint igy is kell visszatartd hatast a kiszabott fegyelmi biintetés.

A Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont {igyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése és a fegyelmi eljarasrol
sz616 20/2018. (XI. 26.) MUK Szabalyzat (FESZ) 40.2. a) pontja alapjan kotelezte a fegyelmi eljaras
atalanykoltségének megfizetésére.



A Fegyelmi Tandcs kiildn is felhivja az eljaras ald vont iigyvéd figyelmét arra, hogy az Uttv. 22. § (1)
bekezdés g) pontja szerint nem folytathat ligyvédi tevékenységet az, akinek az iigyvédi kamaraval
szemben legalabb a kamarai szabalyzatban meghatarozott mértékli lejart tagdijtartozasa vagy
végrehajthatd kamarai hatdrozaton alapulé maés tartozdsa van, és azt az iigyvédi kamara irasbeli
felhivasara sem egyenlitette ki, mig az Uttv. 149. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a teriileti kamarai
tagsagot a kamara megsziinteti, ha a kamarai tag az igyvédi kamarai tagdijfizetési vagy végrehajthato
fegyelmi hatarozatbodl fakado fizetési kotelezettségét felszolitas ellenére nem teljesitette.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2023. majus 6. napjan jogerOs és a felfliggesztett biintetés kivételével
végrehajthato.

(Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsdg — 2022. F. 246.)



