Targy: biintetdeljaras (garazdasag, konnyl testi sértés)

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2023. F. 157/12.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsdg Fegyelmi Tanacsa dr. [...] budapesti iigyvéd ellen
folyamatban 1év0 fegyelmi eljarasban 2023. szeptember 11. napjan targyalas tartasa nélkiil meghozta az
alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy az eljaras ala vont tigyvéd 1 (egy) rendbeli szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el, ezért

200.000 Ft (azaz Kettészazezer forint) pénzbirsag
fegyelmi biintetéssel stjtja, melynek végrehajtasat 2 (ketto) évre felfiiggeszti.

A Fegyelmi Tandcs kételezi az eljaras ala vont tigyvedet arra, hogy 30.000 Ft atalanykdltséget 30 napon
beliil fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara pénztaraba, vagy banki utalassal teljesitse a Budapesti
Ugyvédi Kamara bankszamlajara.

Indokolas

A bejelentés és az elozetes vizsgalat:

Az eljéras ala vont {igyvéd 2023. marcius 27. napjan jelentette be a Budapesti Ugyvédi Kamaranak,
hogy vele szemben a Renddrkapitanysag elott garazdasag és konnyl testi sértés vétsége miatt
biintetdeljaras indult.

A Budapesti Ugyvédi Kamara vezetd fegyelmi biztosa 2023. 4prilis 3. napjan az eldzetes vizsgalatot,
majd az azt lezar6 fegyelmi eljarast kezdeményez6 hatarozataval 2023. aprilis 14. napjan a fegyelmi
eljarast elrendelte.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa a fegyelmi eljarast a Renddrkapitanysag
elott indult biinteteljaras jogerds befejezéséig felfiiggesztette.

Az eljaras ala vont ligyvéd ellen folyamatban volt biintetdeljaras a Birosag altal targyalas mellozésével
meghozott, jogerore emelkedett biintetovégzésével zarult, mely bilintetGvégzésben a birosag az eljaras
ala vont igyvéddel szemben garazdasag vétsége (Btk. 339. § (1) bekezdés) és testi sértés vétsége (Btk.
164. § (1) és (2) bekezdés) miatt 2 (kettd) év id6tartami probara bocsatas intézkedést szabott ki, valamint
a probaid6 tartamara elrendelte a terhelt partfogo feliigyeletét.

A biintetdeljaras jogerds befejezésével a fegyelmi eljards felfiiggesztésének oka megszlint, igy a
Fegyelmi Tanacs az eljaras folytatasat rendelte el, egyuttal az ligy targyalason kiviili elbiralasarol
dontott.

A megallapitott tényallas:

A Bir6sag jogerdre emelkedett biintetd végzésével az eljaras ala vont tigyvéd vadlottat gardzdasag
vétsége és testi sértés vétsége miatt két évre probara bocsatotta. A probaidd tartamara a birdsag
elrendelte a vadlott partfogo feliigyeletét. A birdsag a biintetd végzés indoklasaban megallapitotta, hogy
az eljaras ala vont tigyvéd 2022. oktober 7-én a N. utcan vezette a ... frsz-u személygépkocsit, amikor
az 53. szam el6tt felfigyelt a kutyat sétaltatd Sz. O. L. sértettre. A vadlott leallitotta gépjarmiivet, a sértett
iranyaba indult, majd minden el6zmény nélkiil megfordult és okollel a sértettet a feje bal oldalanak
tetején megiitotte és a sértett nyakat kb. 10 cm hosszan megkarmolta.



Ezt kdvetden a sértett hatara, fejére és bal alkarjara is tobb iitést mért, mikozben azt kiabalta ,,Hiilye, kis
picsa”. A sértett ezutan a foldre rogyott, a vadlott ekkor legalabb négy alkalommal megragta. A sértett
a bantalmazas soran 8 napon beliil gyogyulo sériiléseket szenvedett, azok kapcsan a sértett a vadlottal
szemben joghatalyos maganinditvannyal élt.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A Budapesti Ugyvédi Kamara vezeté fegyelmi biztosa a 2023. augusztus 28. napjan kelt atirataban
fenntartotta a fegyelmi eljarast kezdeményez6 hatarozataban foglaltakat azzal a kiegészitéssel, hogy
allaspontja szerint az eljaras ala vont ligyvéd megsértette az Uttv. 107. § b) pontjaban rogzitetteket és
ezzel 2 rb. szandékos fegyelmi vétséget kovetett el. Pénzbirsdg fegyelmi biintetés kiszabasara tett
inditvanyt.

A fegyelmi tanacs dontése:

Az UESZ. Preambuluma rdgziti, hogy a magyar {igyvédi kar elfogadja és tiszteletben tartja az Eurdpai
Ugyvédi Kamarak Tandcsa altal elfogadott eurdpai jogi hivatas chartajat, mely rogziti az tigyvédi hivatas
alapelveit és alapértékeit. A Preambulum d) pontja szerint az iigyvédi hivatas alapelvei és alapértékei
kozé tartozik a jogaszi hivatas méltosaga €s becsiilete, az ligyvéd feddhetetlensége és jo hirneve.

Az Uttv. 107. § b) pontja kimondja, hogy ,fegyelmi vétséget kovet el az iigyvédi tevékenységet
gyakorld, sziineteltetd vagy az ligyvédi tevékenység felfiiggesztése alatt allo6 kamarai tag vagy
nyilvantartasba vett természetes személy, ha ligyvédi tevékenységen kiviili szandékos vagy gondatlan
magatartasaval az ligyvédi hivatas tekintélyét stlyosan veszélyezteti.

A Fegyelmi Tanacs rogziti, hogy a biintetd birésag blindsségre vonatkozo megallapitasa koti a fegyelmi
hatosagot, igy a biintetd birésag altal megallapitott tényallast a Fegyelmi Tanacs hatarozatanak alapjaul
elfogadta, amelyet mindossze azzal egészitett ki, hogy az eljaras alda vont ligyvéd biintetéjogi
felelésségét is megallapitottak €s szankcionaltak.

Az eljaras ala vont tligyvédet tehat szandékos blincselekmény elkdvetése miatt a birdsag jogerdsen
elmarasztalta, mely tény a Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint az {igyvédi hivatas tekintélyét stilyosan
veszélyezteti. Az tigyvédi hivatas gyakorldinak keriilniiik kell minden olyan élethelyzetet, amely a
fentiekben hivatkozott alapelveket sérti.

Kétségtelen tény, hogy a gardzdasag vétsége, illetve a konnyt testi sértés vétsége nem tartozik a salyos
blincselekmények ko6zé, azonban a fegyelmi hatdosag jelen esetben Onmagaban a szandékos
biincselekmény elkOvetése miatti jogerGs birdsagi elitélést tekinti olyan koriilménynek, amely az
igyvédi hivatas tekintélyét sulyosan veszélyezteti. Az {igyvédi tevékenységet gyakorlok
feddhetetlenségének és a jo himév megdrzésének kovetelménye azt jelenti, hogy az iigyvédi
tevékenységet gyakorld személy semmilyen koriilmények kozott nem kovethet el szandékos
blincselekményt.

A Fegyelmi Tanacs rogziti, hogy az eljaras ald vont tigyvéd az tigyvédi tevékenysége gyakorlasan kiviil
kovette el a fegyelmi vétséget, igy az Uttv. 107. § b) pontja iranyado a jelen eljarasban.

A Fegyelmi Tanacs kiemeli, hogy a biintetObirosag altal megallapitott elkovetés a fegyelmi felelosség
elbiralasa szempontjabol is szdndékosnak mindsiil, tekintettel arra, hogy az eljaras ala vont ligyvédnek
ismernie kell a jogszabalyokat €s a rd vonatkozo hivatasrendi normakat, igy ezen szabalyok megsértése
a fegyelmi eljarasban is szandékos elkovetésnek mindsiil.

Figyelemmel arra, hogy a fegyelmi hatésagok iranyado gyakorlata alapjan, amennyiben a fegyelmi
felelésség alapjat biintetéeljarasban tortént jogerds elitélés alapozza meg, igy annak rendbeliségét nem
az alapiigyben megallapitott biincselekmények rendbelisége hatarozza meg, hanem onmagaban a
jogerés biintetdjogi felelosségre vonas, igy a Fegyelmi Tanacs egy rendbeli fegyelmi vétség elkovetését
allapitotta meg.



A joghatrany alkalmazasa korében a Fegyelmi Tanacs enyhitd kortilményként értékelte, hogy a
biintetdeljaras soran az eljaras ala vont tigyvéd a terhére rott biincselekmény elkovetését beismerte és
mind a nyomozohatosaggal, mind a birdsdggal, mind pedig a fegyelmi hatdsdggal egyiittmikddott.
Enyhit6 korilményként értékelhetd az is, hogy a fegyelmi vétségnek mindsiild magatartas miatt az
eljaras ala vont iigyvéddel szemben mas jogkdvetkezményt is alkalmaztak (probara bocsatés, partfogo
feliigyelet elrendelése), illetve kisebb sulyt enyhité koriilmény az eljaras ala vont tigyvéd eddig
tanusitott kifogastalan eldélete is.

Stlyosito koriilményt a Fegyelmi Tanacs nem észlelt.

A Fegyelmi Tanacs a fentiekre is tekintettel dontott ugy, hogy a rendelkezo részben megjeldlt 6sszegii
pénzbirsag fegyelmi biintetés all aranyban a cselekmény targyi sulyaval, azzal azonban, hogy az enyhitd
koriilmények és az eljarés ala vont ligyvéd méltanyolhatd anyagi helyzete miatt a pénzbirsag fegyelmi
biintetés végrehajtisanak felfliiggesztésére lehetéséget latott, figyelemmel az Uttv. 111. § (1)
bekezdésében foglaltakra is. A Fegyelmi Tanacs a felfliggesztés id6tartamat - igazodva az elkovetett
cselekmény targyi stilyahoz - 2 (kett) évben hatarozta meg.

Az Uttv. 127. § (1) bekezdése értelmében egyszerii megitélésii iigyben a fegyelmi tanacs a hatdrozatat
targyalas tartasa nélkiil hozza meg.

A Fegyelmi Eljarasi Szabalyzat (FESZ) 22.1. pontja értelmében a fegyelmi ligy targyalas tartasa nélkiili
elbiralasa kiilonosen akkor indokolt, ha a fegyelmi vétség egyértelmil, a rendelkezésre allo adatokbol
tovabbi bizonyitas felvétele nélkiil megallapithat6 a fegyelmi felelosség.

A jelen igyben a jogerds biroi hatarozatban foglalt tényallast tekintette iranyadonak a Fegyelmi Tanacs,
igy az eljaras ala vont ligyvéd fegyelmi felelossége tovabbi bizonyitas felvétele nélkiil is megallapithato
volt. Nem volt tehat akadalya annak, hogy a Fegyelmi Tanacs targyalas tartasa nélkiil hozzon
hatarozatot.

A Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont ligyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése és a FESZ 40.2. pontjanak
b) alpontja alapjan a fegyelmi eljaras atalanykoltségének megfizetésére kotelezte.

Felhivja a Fegyelmi Tanécs az eljaras ala vont iigyvéd figyelmét az Uttv. 22. § (1) bekezdés g) pontjaban
és a 149. § (1) bekezdés b) pontjaban, valamint (6) bekezdésében foglaltakra, kiilonds tekintettel arra,
hogy a végrehajthatd (jelen esetben a koltségek vonatkozasaban végrehajthato) fegyelmi hatarozatbol
fakado fizetési kotelezettség felszolitas ellenére torténd nem teljesitése a kamarai tagsag megsziintetését
eredményezi.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2023. oktdber 5. napjan jogerds és a felfiiggesztett biintetés kivételével
végrehajthato.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsdg — 2023. F. 157.)



