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A Pest Varmegyei Regiondlis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tandacsa ligyvéd ellen folyamatban
1évo fegyelmi eljarasban Budapesten 2023.09.29. napjan megtartott nem nyilvanos targyalason
meghozta ¢s kihirdette az alabbi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanéacs megallapitja, hogy

eljaras ala vont iigyvéd az Ugyvédi tevékenységrél szoléo 2017. évi LXXVIIL tv. (a
tovabbiakban: Uttv.) 107. §. a) pontjaba iitkoz6 2 rendbeli gondatlan fegyelmi vétséget
kovetett el.

Ezért vele szemben az Uttv. 108.§.a) pontja szerinti irasbeli megrovas fegyelmi biintetést
szab Ki.

Az eljarasi koltséget 80.000 Ft. azaz nyolcvanezer forint 6sszegben allapitja meg.

A Fegyelmi Tanacs kotelezi az eljaras ald vont iligyvédet, hogy a hatarozat jogerdre
emelkedésétol szamitott 30 (harminc) napon beliil 80.000 Ft (nyolcvanezer forint)
atalanykoltséget fizessen meg a Pest Varmegyei Ugyvédi Kamara pénztaraba, vagy banki
atutalassal teljesitse a Pest Varmegyei Ugyvédi Kamara OTP Bank Nyrt-nél vezetett 11713005-
20403120 szamu bankszamléjara, az tigyszamra vald hivatkozassal.

A hatarozat ellen annak kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil az eljaras ald vont iigyvéd
(személy), jogi képviseldje, illetve a fegyelmi biztos az elséfoku fegyelmi tandcsnal benytjtott,
de a masodfokt fegyelmi tanacsnak cimzett fellebbezéssel élhet. A fellebbezés a hatarozat
végrehajtasara halasztd hatalyt. A tevékenység végzése aloli felfiiggesztés vonatkozasaban
kiilon fellebbezésnek van helye, amelynek nincs halasztd hatalya. A fellebbezésben eld kell
terjeszteni annak indokait is. A fellebbezésben akkor lehet j tényre vagy bizonyitékra
hivatkozni, ha a fellebbezd az elséfoku eljarasban arra 6nhibdjan kiviil nem hivatkozott. A
teriileti kamara elndke a fegyelmi biztost a fellebbezési hataridé lejartat megel6z6 harmadik
munkanapig utasithatja fellebbezés eléterjesztésére.



A fegyelmi eljarasrol sz616 6/2018 20/2018. (X1. 26.) MUK szabalyzat (a tovabbiakban: FESZ)
42.7. pontja alapjan 2021. januar 1-t61 az Uttv. 144. § (4) bekezdése és a FESZ 6.1. pontja
értelmében az aktiv kamarai tagok €s nyilvantartottak szdmara valamennyi fegyelmi iigyben
kotelezd az elektronikus kapcsolattartds. Ennek megfeleléen az aktiv kamarai tagok és
nyilvantartottak kizarolag elektronikus iton nytjthatjak be fellebbezésiiket. A postai tton vagy
elektronikus levélben megkiildott irat nem mindsiil joghatdlyos el6terjesztésnek. A
fellebbezését az elsdéfoku fegyelmi bizottsag utjan kell eldterjeszteni a https://epapir.gov.hu/
szolgaltatason keresztiil tigy, hogy a ,,CIMZETT” mez6ben annak a regionélis fegyelmi
bizottsaghoz tartozo6 teriileti ligyvédi kamarajat kell kivalasztani, ahol a fegyelmi eljarast
lefolytattdk. A benyUjtashoz részletes segitséget talal a https:/ www.miik.hu/fegyelmi-
ugyseged oldalon. Amennyiben a fellebbezé nem aktiv kamarai tag vagy nyilvantartott (pl.
kordbban mar torolt személy), ugy fellebbezését két eredeti példanyban postai tton is
megkiildheti.

Indokolas

A Fegyelmi Tanacs a lefolytatott bizonyités, a rendelkezésre allo iratok alapjan az alabbiakat
allapitotta meg.

11
bejelentd a Pest Varmegyei Ugyvédi Kamardhoz 2023. junius 29. napjan érkezett
bejelentésében kifogésolta ligyvéd tevékenységét.

Bejelentd eldadasa szerint tigyvéd hdzassagi vagyonkozdsség megsziintetése iranti szerzodést
szerkesztett.

Bejelentd megbizasa szerint a banki {igyintézést, mint hiteliigyintézo vallalta.

A szbéban forgo okiratrol kideriilt, hogy teljességgel alkalmatlan arra, hogy betdltse a kivant
funkcigjat, ezt jelezte is bejelentett iigyvéd felé, de 6 nem akart errdl tudomast venni.

Bejelentd altal megmagyarazhatatlan oknal fogva az okiratszerkesztd ligyvéd eljuttatta szamara
a szerz0dés mellékletét képezo bejegyzési engedélyt is.

Amint észlelte ezt, jelezte bejelentett ligyvédnek, hogy nem csak az okirat tartalmaban hibazott,
hanem az okirati letét is személyéhez keriilt, melyet atvételi elismervény ellenében
természetesen visszaszolgaltat szdmara.

Eldadta tovabba, hogy bejelentett ligyvéd a teljes eljaras soran vele ellenséges volt, ami
onmagaban nem zavarta bejelentét, azonban olyan levelet kiildott neki bejelentett iigyvéd,
amelyben fenyegette, okirathamisitassal vadolta, é¢s amely levél allaspontja szerint méltatlan
egy lgyvédhez, kiilondsen, ha figyelembe vessziik, hogy a fennalld helyzet egyértelmiien ¢és
kizarélag az 6 hibajabol eredden alakulhatott ki.

Mindazonaltal, hogy bejelent6 aggodalmat fejezte ki a bejegyzési engedély ligyvédi letétbdl ido
elott torténd kiadasa miatti esetleges kdvetkezményeket illetden, kérte, hogy a Pest Varmegyei
Ugyvédi Kamara folytasson le vizsgalatot annak kideritésére, hogy bejelentett iigyvéd szegett-
e szakmai szabalyt azzal, hogy a letétként kezelt okiratot harmadik félnek (jelen esetben a
bejelentdnek) 1d6 elott juttatta el.



II1.

Az eljaro fegyelmi biztos a bejelentés alapjan az eldzetes vizsgalatot 2023. julius 6. napjan kelt
hatarozataval rendelte el az Uttv. 107.§. a) pontjaban meghatdrozott fegyelmi vétség gyantja
miatt a fegyelmi eljarasrol szo16, modositott 20/2018. MUK szabalyzat (FE) 8.2. pontja alapjan.
Felhivta az eljards ald vont ligyvédet, hogy a FE 14.2. c¢) pontja szerint a vizsgalat
lefolytatasahoz sziikséges relevans iratokat 8 napon beliil koteles, az ligyre vonatkozo
¢szrevételeit pedig jogosult megkiildeni.

IV.
iigyvéd a Pest Varmegyei Ugyvédi Kamardhoz 2023. julius 11. napjan elektronikusan
érkeztetett beadvanyéaban igazolo jelentést terjesztett eld és a relevans ligyiratokat csatolta.

Az igazolo jelentésben eldadta, hogy a tulajdonjog bejegyzéséhez hozzdjaruld nyilatkozat
harom személy birtokaban volt dtmenetileg, ezek a banki iigyintézd, a bejelentd és ligyfél
voltak.

Véleménye szerint az Uttv. 48. § -ban foglaltak szerinti letéti szerz6dés nem jott létre, igy a
targyi tigyben felhivott torvényhely alkalmazasa, érvényesitése alappal fel sem meriilhet.

Ezen tilmenden a fent megjelolt harom személy a bejegyzési engedély tekintetében- az adott
koriilményeket figyelembe véve- nem mindsiil illetéktelennek.

A szakmai korokben kétségteleniil ismert az a tény, hogy az ingatlan- nyilvantartashoz
benyujtandd ingatlan- nyilvantartdsi kérelmet a benyujté tligyvéd aldirja és bélyegzd
lenyomataval latja el. Az emlitett kérelem mellékletei darabszamabol is kovetkeztethetden-
jelen esetben a tulajdonjog bejegyzéséhez hozzéjaruld nyilatkozatot- két eredeti példanyban
kell becsatolni.

Bejelentett iigyvéd igazold jelentésében megjegyezte, hogy az omindzus szerzodés
egyértelmiien rendelkezik az emlitett nyilatkozat benyujtasanak feltételérdl és annak idejérol.

Viltozatlanul fenntartja azon alldspontjat, hogy ha és amennyiben harmadik illetéktelen
személy kezdeményez ingatlan- nyilvantartasi eljarast és ahhoz képviseletre valé megbizas
hianyaban érdekkorén kiviili okmdanyokat csatol, az a hatalyos biintetéjog szerint is
blincselekménynek mindsiil.

Egyébirant sziikséges rogziteni azt a tényt, koriilményt, hogy a tulajdonjog bejegyzéshez
hozzajaruld nyilatkozat ilyenképp vald kezelése semmilyen érdeksérelmet, érdekmulast,
joghatranyt nem okozott.

Az elbzetes vizsgalatot elrendeld hatarozat szerint ,,a bejelentd altal megmagyarazhatatlan
okndl fogva az okiratszerkesztd iigyvéd eljuttatta szdmdra a szerzddés mellékletét képezd
bejegyzési engedélyt is.”

Ez a megallapitds amellett, hogy kétségkiviil joszandékrol tesz tantbizonysagot, azért sem
helyénvalo, mert a hitelt folydsitd bank a szerzddés kapcsan, mint utobb kidertilt, legalabb 3-4
oldalnyi kikotést fogalmazott meg, mint banki kivanalmat, tehat itt sz6 nincs arro6l, hogy egy
szimpla szerz6désrol beszélhetnénk.



Miutéan bejelentett ligyvéd ismeretet szerzett a szerzodés bank altali elégtelennek mindsitésérol,
haladéktalanul tajékoztatta tigyfelét, és a szerzodésben érintett masik fél szamara pedig az altala
megfizetett munkadijat haladéktalanul visszautalta.

V.
Fegyelmi biztos a 2023. julius 14. napjan kelt hatarozatdval az eldzetes vizsgalat
eredményeként fegyelmi eljarast kezdeményezett.

Az Uttv. 107. pontja szerint fegyelmi vétséget kovet el az {igyvéd, amennyiben az e tevékenység
gyakorlasa soran a tevékenység gyakorldsdbol eredd jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara
Alapszabalyaban, a teriileti kamara alapszabdlyaban, vagy etikai szabalyzatban meghatarozott
kotelességét szandékosan, vagy gondatlansagbdl megszegi.

Az Uttv. 1. § (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy az iigyvédi tevékenység gyakorldjanak
az ugyvédi tevékenységet lelkiismeretesen, a legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok
megtartasaval kell gyakorolnia.

Az Uttv. 42. § (4) bekezdése értelmében az okiratszerkesztés soran az ligyvéd ugy jar el, ahogy
az tugyfél kinyilvanitott akarata- az Alaptorvény, a jogszabalyok, az Eurdpai Unio kotelezd
erdvel bird jogi aktusainak keretei kozott- az ligyfél érdekeinek megfeleld, tovabbé joghatés
kivaltasara alkalmas legyen, a 6/2018. MUK szabalyzat (a tovabbiakban: UESZ) 2.2. I.
fordulata alapjan pedig az ligyvédi tevékenység gyakorldja a rabizott igyet a tényallast ismerve,
jogilag felkésziilten latja el, mig a 2.4. pont rendelkezése szerint az ligyvédi tevékenység
gyakorloja nem tantsithat olyan magatartast, mely ellentétes az iigyfél jogos érdekeivel.

Fegyelmi biztos a csatolt iratokbol azt allapitotta meg, hogy a hazassagi vagyonkdzosség
megosztasara vonatoz6 szerzodés, mely kozott jott 1étre, a 11./ pontban rogziti, hogy a ,,2.
pontban megjelolt megvaltasi ar szerzodéskotést kéveto megfizetésére tekintettel - a szerzodést
szerkeszto tigyvéd altal készitett és nala letétbe helyezett- kiilon nyilatkozatban jarul hozza az
hrsz. alatt felvett ingatlan ":-ed hdanyadan fennallo tulajdonjoga torléséhez, illetoleg ezen
tulajdoni hanyadra tulajdonjoganak bejegyzéséhez. A nyilatkozatot letéteményes tigyved a
megvaltasi ar maradéktalan megfizetésének igazolasat kovetoen 5 (0t) munkanapon beliil
nyujtja be az illetékes foldhivatalhoz.”

Miutén az elObbi, hazastarsi vagyonkozdsség megosztasara vonatkozo szerzOdést bejelentett
iigyvéd szerkesztette és ellenjegyezte, a szerzddés 11./ pontja szerint rendelkeznie kellett a
bejegyzési engedélyt érintd letéti szerzddéssel, €s e letét targyat képezo bejegyzési engedélyt a
megvaltdsi ar maradéktalan megfizetésének igazolasat kovetden csak az illetékes
foldhivatalhoz nyujthatta volna be; a felelds 6rzés szabalyai szerint pedig gondoskodnia kellett
volna arrol, hogy a bejegyzési engedély illetéktelennek- bejelentdnek- ne keriiljon kiadasra.

VL

Eljaro fegyelmi biztos azt allapitotta meg, hogy bejelentett ligyvéd a fenti kotelezettségét sértd
magatartasaval, valamint azzal, hogy — sajat maga altal is elismerten- joghatas kivaltasara
alkalmatlan okiratot szerkesztett, és latott el ellenjegyzésével, 2 rb. gondatlan fegyelmi vétséget
kovetett el a hivatkozott Uttv. 107. § a) pontja szerint.



Inditvanyozta a Fegyelmi Tandcs Osszehivasat, valamint, hogy az eljar6 Fegyelmi Tanacs
allapitsa meg, hogy eljaras ala vont iigyvéd 2 rb., az Uttv. 123. §. (1) bekezdés b) pontjiba
iitkoz8 gondatlan fegyelmi vétséget kovetett el és ezért az Uttv. 108. §. b) pontjaban
meghatarozott pénzbirsag fegyelmi biintetéssel stjtsa.

Inditvanyozta, hogy a Fegyelmi Tandacs kdtelezze eljaras ala vont tigyvédet az FE 40.2 pontja
szerint 80.000,- Ft 6sszegli kamarai koltségatalany megfizetésére.

VIL
A Fegyelmi Tanacs 2023. szeptember 29. napjara tiizott ki targyalast, amelyen az eljaras ala
vont iigyvéd ¢és a bejelentd megjelent.

A targyalason az eljarés ala vont ligyvéd a fegyelmi feleldsségét elismerte.

Eljaras al4 vont ligyvéd az eljarasban ismert iratok kapcsan eldadta, hogy levélben kereste meg
a bejelentdt, hogy a koltségeinek viselése mellett kiildje vissza ajanlott kiildeményként részére
az eljaras ala vont tigyvéd birtokabol kikeriilt két omindzus iratot, amelyek kapcsan kétségtelen
hiba, hogy aléiratta az tigyfelekkel, és a bejegyzéshez hozzajarulo nyilatkozatot is rendelkezésre
bocsdjtotta a banknak valo eljuttatas érdekében, kizardlag azért, hogy a bank annak szovegét
ellendrizze. El6adta, hogy allaspontja szerint egyébirant a polgari jogszabalyok szerint a
szerz0dés nem érvénytelen, nem hatédlytalan, és nem alkalmatlan joghatas kivaltasara. A bank
négyoldalas kikotései valgjaban nem valdsultak meg, nem teljesiiltek a szerz6désben foglaltak
szerint, maradéktalanul. Més dolog az, hogy egy vagyonmegosztds esetén a bank nem
feltétleniil fogja azt a dolgot, hogy a tulajdonjog — hazastarsi vagyonkozosségrol 1évén sz —
gyakorlatilag megvaltasi Osszeg kifizetésével keriil valdjaban a megvaltast teljesitd
tulajdonaba. A bank szerzddéses feltételként eladot és vevot akart latni, az ligyfele és az
ellenérdekli ligyfél helyett. De miutdn az adéasvétel, elado és vevd szerepeltetése, mintegy
annulalja az ligyfele vagyonszerzésének az illetékmentességét, ez okozta szamara a legnagyobb
problémat. Hangsulyozta azt, hogy amennyiben bejelentd, vagy barmelyik harmadik személy a
szerzOdésbe foglaltakhoz képest ezt az iratot felhasznalja és benytjtja a f6ldhivatalhoz, akkor
az kétségkiviil a jog megsértését hozza létre, olyan okirat keriil becsatoldsra, amelyre az adott
személy nem jogosult. A szerzddés szOvege tartalmazza — bar nem a teljes letét szovegét
tartalmazza — hogy azt a szerzddést szerkesztd iigyvéd, a megvaltasi ar kiegyenlitésének
igazolasat kovetd 6t munkanapon beliil kell, hogy benytjtsa a foldhivatalhoz. Bejelentéhoz
cimzett levelében az okirathamisitasra valo utalasa nem fenyegetés, hanem tajékoztatas volt. A
vonatkoz6 szabaly megsértésén til érdeksérelmet nem okozott.

Bejelentd a panaszat az irasbelivel egyezOen fenntartotta.

Eldadta, hogy tigyfele a volt felesége tulajdoni hanyadat banki hitelbdl akarta kivasarolni, de a
birosagi végzeés ezt a célt nem elégitette ki, és a folyositdé banknak sem volt elégséges, ezért
eljaras ala vont iigyvéddel telefonon egyeztetett arrdl, hogy olyan szerzddés sziikséges, amely
a banknak is jo, és a foldhivatalnak is. Atkiildte neki a banki kivanalmakat. Aztan talalkozott
iigyfelével, az ligylet vevdjével, az altala hozott paksamétat atnézte, és mondta az ligyfelének,
hogy valdsziniileg a bejegyzési engedély is benne van az iratokban, ami azért gond, mert ha ez
bekeriil a foldhivatalba, akkor a vevd gy szerez tulajdont, hogy nem keril kifizetésre a
18.000.000,- Ft koriili ellenérték. Az okirati letétkezelés szabalyai komolyak. Felhivta az
okiratszerkesztd tigyvédet, hogy faradjon be hozza, és egy atvételi elismervény ellenében atadja
neki az okiratokat. Erre kapott téle egy szdmara nem kedves emailt, amelyben azt kérte, hogy
adja fel neki postan, amivel az volt a problémaja a hiteliigyintéz6 bejelentének, hogy akkor



allaspontja szerint 6 nem tudja igazolni, hogy mit adott fel, mivel egy iires papirt is feladhat. O
csak szerette volna visszaadni az okiratokat. Az ominozus eredeti bejegyzési engedélyt elhozta
magaval a fegyelmi targyalasra.

Ezt kovetden a jegyzokonyvhoz csatolasra keriilt az eredeti bejegyzési engedély. A bejelentd
atadta a fegyelmi tanacs elndkének a 2023. majus 29. napjan kelt Tulajdonjog bejegyzési
engedélyhez hozzajarul6 nyilatkozat megnevezésii okiratot.

A fegyelmi biztos véginditvanyaban eldadta, hogy fegyelmi eljaras ala vont tigyvéd a fegyelmi
feleldsségét elismerte, igy a hatarozatban foglalt tényallashoz nem kivant hozzatenni. Viszont
allaspontja szerint azt tényként kell rogziteni, hogy az eljaras ala vont ligyvéd altal készitett és
ellenjegyzett vagyonkozosséget megsziintetd szerzodés a banki feltételek hidnya miatt joghatas
kivaltasara nem lett alkalmas. Jogszabalyszerii volt, viszont a banki hitelfelvételre nem volt
alkalmas.

Megallapithatd, hogy eljaras ala vont ligyvéd ebben a szerzddésben letéti szerzddésre
vonatkoz6 elemeket rogzitett, azonban a letéti szerz6désre vonatkoz6 valamennyi elemet a
szerz0dés nem tartalmazza, igy nem tekinthetd teljeskorii letéti szerzodésnek. A letétekre
vonatkozoan a 7/2018 MUK szabdlyzata altalanossdgban és konkrétan is tartalmazza a letéti
szerzOdések sziikségességét és annak feltélteleit is. A szabalyzatnak a 2. pontja eldirja, hogy a
letéti szerzOdést irasban kell megkdtni, €s alpontjaiban pedig a tényleges szerzédéses elemeket,
vagyis azt, hogy a letéti szerz0désnek mit kell tartalmaznia. Ugyanezen szabalyzat 5. pontja az
Orzési letét szabalyait tartalmazza, amely tobb mint a 2. pontban foglaltak. Ezek a feltételek az
eljaras ald vont tigyvéd szerzédésében nincsenek benne. Ezen tilmenden a letétbe vett okirat
kiadasanak a feltételeit nem tartotta be, amely elmondasa szerint egy gondatlan magatartas volt,
mivel azt a banki ellen6rzés érdekében adta ki. Azonban ezt a tényallast szandékosnak kell
mindsiteni, mivel kiadta a pénzintézeti teljesités nélkiil, illetéktelen személynek. Az
inditvanyaban foglaltakat fenntartva, két rendbeli gondatlan fegyelmi vétséget jelolt meg.
Pénzbirsag kiszabasat kérte, illetéleg 80.000,- Ft kamarai koltségaltalany megfizetésére kérte
kotelezni az eljards ald vont {igyvédet. A pénzbirsdg mértékes Osszegére nem kivant
nyilatkozatot tenni, csak annyit, hogy az méltanyos legyen.

Eljarés ald vont ligyvéd zaronyilatkozataban akként nyilatkozott, hogy az elhangzottak precizen

tartalmazzak az altala tobbszor beismert tényallast.

VIIL

A Pest Varmegyei Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa a lefolytatott bizonyitasi
eljards ¢és az eljaras anyagava tett okirati bizonyitékok alapjdn a tényallast — egyezden a
fegyelmi biztos ténymegallapitdsaival - az alabbiak szerint allapitotta meg:

bejelentd a Pest Varmegyei Ugyvédi Kamardhoz 2023. junius 29. napjan érkezett
bejelentésében kifogésolta dr.ligyvéd tevékenységét.

Dr. ligyvéd hazassagi vagyonkdzosség megsziintetése iranti szerzodést szerkesztett kozott.
Bejelentd megbizasa szerint a banki ligyintézést, mint hiteliigyintézé vallalta.

Az eljaras ala vont ligyvéd altal szerkesztett okiratrdl kidertilt, hogy teljességgel alkalmatlan
arra, hogy betdltse a kivant funkciojat, ami a hitel felvételére és ingatlannyilvantartasi



bejegyzésre alkalmassag lett volna. Ezt jelezte is bejelentett ligyvéd felé, de 6 nem akart errdl
tudomast venni.

Az okiratszerkesztd iligyvéd eljuttatta szamara a szerz6dés mellékletét képezd bejegyzési
engedélyt is.

Amint észlelte az elébbi hibat, jelezte bejelentett iigyvédnek, hogy nem csak az okirat
tartalmaban hibdzott, hanem az okirati letét is személyéhez keriilt, melyet atvételi elismervény
ellenében természetesen visszaszolgaltat szamara.

Mindazonaltal, hogy bejelent6 aggodalmat fejezte ki a bejegyzési engedély ligyvédi letétbdl ido
elott torténd kiadasa miatti esetleges kdvetkezményeket illetden, kérte, hogy a Pest Varmegyei
Ugyvédi Kamara folytasson le vizsgalatot annak kideritésére, hogy bejelentett iigyvéd szegett-
e szakmai szabalyt azzal, hogy a letétként kezelt okiratot harmadik félnek (jelen esetben a
bejelentdnek) 1d6 elott juttatta el.

IX.
A fegyelmi biztos inditvanya részben alapos az alabbiak szerint:

Az ligyvédi tevékenységrol szol6 2017. évi LXXVIIL. tv. (a tovabbiakban: Uttv.)

107. § szerint fegyelmi vétséget kovet el az tigyvédi tevékenységet gyakorld, sziineteltetd vagy
az ugyvédi tevékenység felfliggesztése alatt 4ll6 kamarai tag vagy nyilvantartdsba vett
természetes személy, ha

a) az tligyvédi tevékenység gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorlasabol eredd,
jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalyaban és a teriileti kamara
alapszabalyaban (a tovabbiakban egyiitt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott
kotelességét szandékosan vagy gondatlansagbol megszegi.

Eljaras ald vont ligyvéd eljardsa sordn tanusitott azzal a magatartasaval, hogy ¢és kozott
hazassagi vagyonk6zOsség megsziintetésére irdnyulo, azonban egyben az egyik fél magahoz
valtasdhoz sziikséges forrast biztositd banki hitel felvételére, egyben az ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzésre is alkalmas szerzddés kivanalmainak meg nem feleld szerzddést szerkesztett és
ellenjegyzett, valamint azzal, hogy birtokabol kikeriilt az altala szerkesztett, alairt, eredeti
tulajdonjog bejegyzéshez hozzajaruld nyilatkozat; megszegte a 2017. évi LXXVIIL tv. (a
tovabbiakban: Uttv.) 1. §. (3) bekezdésében foglalt szabalyt, mely szerint az iigyvédi
tevékenység gyakorldjanak az ligyvédi tevékenységet lelkiismeretesen, legjobb tudasa szerint,
a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolnia. Eljardsa sértette tovabba az Uttv. 42.§ (4)
bekezdését, amely szerint az okiratszerkesztés soran az iigyvéd ugy jar el, ahogy az iigyfél
kinyilvénitott akarata — a torvényes keretek kozott — az iligyfél érdekeinek megfeleld, tovabba
joghatas kivaltasara alkalmas legyen.

Megszegte tovabba az iigyvédi hivatas etikai szabalyairdl és elvarasairdl rendelkezd 6/2018.
MUK szabdlyzat (a tovabbiakban: UESZ) 2.2.1. fordulata és 2.4 pontjaban foglaltakat, melyek
szerint az lgyvédi tevékenység gyakorloja a rabizott ligyet a tényallast ismerve, jogilag
felkésziilten latja el; és nem tanusithat olyan magatartast, mely ellentétes az iigyfél jogos
érdekeivel.



A fentiekre, valamint eljaras ala vont ligyvéd felel0sségét elismerd é€s ténybeli beismerd
nyilatkozatara tekintettel az volt megallapithatd, hogy eljaras ald vont ligyvéd 2 rendbeli
gondatlan fegyelmi vétséget kovetett el.

X.

A Fegyelmi Tanacs az ligy Osszes koriilményére — a feleldsséget elismerd, ténybeli beismerd
nyilatkozatra, s arra az enyhitd koriilményre, hogy eljaras ala vont ligyvédnek fegyelmi
elézménye nincs - tekintettel az Uttv. 108. §. a) pont szerinti irdsbeli megrovés biintetés
alkalmazasat talalta indokoltnak, ennyiben a fegyelmi biztos inditvanyat nem talalta alaposnak.

A Fegyelmi Tan4cs az eljaras ala vont iigyvédet az Uttv. 142.§ (2) és (3) bekezdése, valamint
a fegyelmi eljarasrol sz616 20/2018.(X1.26.) MUK szabalyzat (FE) 40.§(2) a) pontja alapjan
kotelezte a fegyelmi eljaras atalany koltségeinek megfizetésére.

Uttv: 142.§.(2) Ha a fegyelmi eljards soran az eljaras ala vont személy feleldsségét
megallapitottak, a fegyelmi tanacs kotelezi az eljaras koltségének egészen vagy részben vald
megtéritésére.

(3) A fegyelmi eljaras ald vont személyre terhelhetd koltség mértékét a Magyar Ugyvédi
kamara fegyelmi szabalyzatban allapitja meg.

FE: 40.2 A kamarai atalanykoltség

a) az elséfoku eljarasban targyalés tartasa esetén 80.000.- Ft ,

A Fegyelmi Tanacs hatarozata elleni fellebbezési jog az Uttv.135.§-4n alapul.

135.§. (1) Az els6foku fegyelmi tanacs hatarozata ellen az eljaras ala vont személy és a fegyelmi
biztos a masodfoku fegyelmi tandcshoz fellebbezhet.

(2) A teriileti kamara elndke a fegyelmi biztost a fellebbezés eldterjesztésére utasithatja.

(3) A fellebbezést az els6foku hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil az elséfoku
fegyelmi tanacsnal kell benyujtani, és el6 kell terjeszteni a fellebbezés indokait.

(4) A fellebbezésben akkor lehet Uj tényre vagy bizonyitékra hivatkozni, ha a fellebbezd az
elséfoku eljarasban arra 6nhibajan kiviil nem hivatkozott.

(5) A fellebbezés a hatarozat végrehajtasara halaszto hatalya.

(6) Az elséfoku fegyelmi tanacs a fellebbezési hataridé lejarta utan a fellebbezést és az ligy
iratait nyolc napon beliil megkiildi az orszagos fegyelmi bizottsag elndke részére.

Alkalmazott jogszabalyok:

- Az iigyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIIL torvény

- A fegyelmi eljarasrol sz616 20/2018.(X1.26.) MUK szabalyzat (FESZ)

- Az iigyvédi hivatas etikai szabalyairdl és elvarasairdl szold 6/2018. MUK szabélyzat (a
tovabbiakban: UESZ).
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