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A Pest Varmegyei Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa dr. ... kamarai
jogtanacsos ellen folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban a 2023. év december h6 8. napjan
megtartott nem nyilvanos fegyelmi targyalason, zart iilésben meghozta és kihirdette az alabbi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs

dr....

eljaras ala vont {igyvéd ellen indult fegyelmi eljarast az Uttv. 131. § (3) bekezdés (b) pontja
alapjan

megsziinteti.

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy a felmertilt eljarasi koltség a teriileti Kamara terhén
marad.

A hatarozat ellen annak kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil az eljaras ala vont tigyvéd,
jogi képviseldje, illetve a fegyelmi biztos az elséfoku fegyelmi tanacsnéal benyujtott, de a
masodfoku fegyelmi tanacsnak cimzett fellebbezéssel ¢lhet.

A fellebbezésben el6 kell terjeszteni annak indokait is. A fellebbezésben akkor lehet 0j tényre
vagy bizonyitékra hivatkozni, ha a fellebbezd az elséfoku eljardsban arra 6nhibdjan kiviil nem
hivatkozott. Ha a fellebbezést papir alapon terjesztik eld, azt két eredeti példanyban kell
benyujtani.

Indokolas:

A Fegyelmi Tanacs a lefolytatott bizonyitas, valamint a rendelkezésre allo iratok alapjan az
alabbiakat allapitotta meg.

Az eljaras ala vont iigyvéd 1997. februar 25. napjatol tagja a Nograd Varmegyei Ugyvédi
Kamaranak, 2020. februar 4. napjaig ligyvéd, majd kamarai jogtanacsos. Személyi adatai a
kamarai nyilvantartasbol keriiltek rogzitésre, fegyelmi eldzménye nincs.

1.
Az eljaras fontosabb eseményei



Bejelentés:

... bejelentd eljaras ala vont tigyvéd ellen tett panaszaban el6adta, hogy eljaras ald vont
igyvéd 2018. aprilis 9. napjan készitett a részére egy ajandékozasi szerzodést, mely utan meg
lett fizetve az illeték dija is a Fejér Megyei Kormanyhivatal Foldhivatala részére. A bejelentés
szerint a bejelentd 2023. mdajus 9. napjdig abban a tudatban volt, hogy a szerzédésben
foglaltak végbementek. A bejelentd karigénnyel kivant élni, mert eljaras ala vont ligyvéd altal
készitett szerz6dés utan nem torténtek meg a modositasok. A bejelentének a bejelentés szerint
2.000.000,- Ft ¢és annak kamataival ndvelt 0sszegli karigénye van, amely az ajandékozasi
szerzOdés targyat képezo ingatlanhanyad forgalmi értékeként kertilt feltlintetésre.

A bejelentése mellé a bejelentd csatolta az ajandékozasi szerz6dés masolatat, dr. .... 6nallo
birosagi végrehajtod .... szamu, végrehajtasi jog bejegyzésére vonatkoz6é megkeresését €s a S
belteriilet ... hrsz. alatt ingatlan tulajdoni lapjat, melyre a fenti szamu végrehajtasi eljarasban
kiadott megkeresésre a bejelentd '4-ed tulajdoni hanyadéara a végrehajtasi jog (jogosultja:
MKK Zrt.) bejegyzésre keriilt.

Bejelentés kiegészitése

A vezetd fegyelmi biztos a 2023. junius 13. napjan kelt levelével felhivta a bejelentot arra,
hogy a bejelentését teljes bizonyitderejii maganokiratba foglaltan terjessze eld. Tajékoztatta
tovabba arrdl a bejelent6t, hogy a fegyelmi eljaras keretében kartérités megallapitasanak nincs
helye.

Bejelentd a Kamardhoz 2023. jinius 28. napjan érkezett levelében teljes bizonyitoerejli
maganokirati forméaban is elGterjesztette a panaszat, amelyben eldadta azt is, hogy a
Foldhivatal tajékoztatasa szerint maga a szerzddés is hibas.

Elozetes vizsgalat elrendelése

A vezetd fegyelmi biztos a 2023. julius 3. napjan kelt hatdrozataval elrendelte az eldzetes
vizsgalatot ¢s felhivta eljaras ala vont ligyvédet arra, hogy az iigyre vonatkozo6 iratait 8 napon
beliil terjessze eld.

Igazolo jelentés

Eljaras ald vont iigyvéd 2023. augusztus 8. napjan részletes igazold jelentést terjesztett eld,
valamint csatolta az ligyben rendelkezésére allo iratokat is.

Eljaras ald vont iigyvéd az igazold jelentésében eldadta, hogy a fegyelmi feleldsségét nem
ismeri el. Bejelent6t és élettarsat, ..... tobb ligy kapcsan is képviselte. Eljaras ala vont tigyvéd
képviselte a bejelentét a hazastarsi vagyonk6zoss€ég megsziintetésére iranyuld perében,
valamint az MKK Zrt. altal a bejelentd ellen inditott perben is a 2017-2019 években. Eljaras
alda vont ligyvéd eldadta, hogy ezen idOszak alatt rendszeresen tartotta a kapcsolatot a
bejelentével.

Eljaras ala vont iigyvéd eldadta, hogy a bejelentdnek szdmos tartozasa volt és éppen a
végrehajtasi eljarasok elkertilése miatt keriilt sor 2018. 4prilisdban az ajadndékozasi szerzddés
megkotésére. A bejelentdnek tudomasa volt arrdl, hogy az ingatlanhdnyadat 6zvegyi jog
terheli, amelynek jogosultja az édesapja volt. Tekintettel arra, hogy a haszonélvezd az



ingatlanban lakott, nyilvanvald volt, hogy az 6zvegyi jog fennmarad, ahogyan azt a szerzédés
is tartalmazta. Eljaras ald vont ligyvéd a szerzédést a Foldhivatalba benyujtotta, a bejelentd
pedig az eljarasi dijat befizette.

Eljaras ala vont ligyvéd rogzitette, hogy a tulajdonjog bejegyzése iranti kérelmet a Foldhivatal
a .....J2018.04.16. szamt végzésével elutasitotta. Ezt kovetden eljaras ala vont tigyvéd
tajékoztatta a bejelentdt az elutasitas tényérdl és annak okairdl. Eldadasa szerint tajékoztatta a
bejelentdt arrdl, hogy eseti gyam kirendelése valamint gyamhatosagi engedély sziikséges a
jogiigylethez, amelyet kdvetden a szerzddést ujbol be kell nyjtani a Foldhivatalba. Eljaras ala
vont ligyvéd arrdl tdjékoztatta a bejelentét, hogy a gyamhatosagi eljarast a torvényes
képviselonek kell kezdeményeznie. Eljaras ald vont ligyvéd kiemelte, hogy az iigyvédi
megbizasa a gyamhatdsagi eljarasra nem terjedt ki. Eljaras ald vont tigyvéd el6adasa szerint a
bejelentd igéretet tett a sziikséges intézkedések megtételére, de ez nem tortént meg.

Eljaras ala vont tigyvéd részletezte, hogy 2019. év nyardig milyen iigyekkel kapcsolatban
talalkozott tobb alkalommal is a bejelentdvel, akinek szerinte a taldlkozasaik alkalmaval lett
volna lehetdsége érdeklddni eljarés ald vont ligyvédnél az ajandékozas allasat illetden.

Eljaras ala vont ligyvéd nyilatkozatot tett a karigény kapcsan is.

Gondatlansagat annyiban ismerte el, hogy az ligyvédi meghatalmazast elfogadd nyilatkozata
valéban kimaradt a szerz6désbol, bar ez szerinte nem képez elutasitasi okot. Eladta tovabba,
hogy allaspontja szerint eseti gondnok kirendelésére nem volt sziikség, ugyanis a Foldhivatal
allaspontjatol eltéréen nem allt fenn érdekellentét a gyermek és a sziild kozott. Eldadasa
szerint a bejelentd nem kivant hosszadalmas fellebbezési eljarasba belemenni, a kérelem
ismételt benyujtasa mutatkozott célszertinek.

Eljaras ald vont ligyvéd az igazold jelentéséhez csatolta a Fejér Megyei Kormanyhivatal
Székesfehérvari Jarasi Hivatala fiiggd hataly dontésérdl szolo végzését, valamint az elutasito
hatarozatat.

A vezetd fegyelmi biztos a 2023. szeptember 5. napjan kelt levelével felhivta eljaras alad vont
igyvédet arra, hogy csatolja az ligyre vonatkozd megbizéasi szerzddést, valamint az arra
vonatkozd bizonyitékait, amellyel ala tudja tdmasztani a bejelentd tajékoztatasat.

A felhivasra eljaras ald vont tigyvéd eldadta, hogy a gyakorlata szerint a megbizast az
ellenjegyzett okiratba foglaltan késziti el, igy jelen ligyben is ekként jart el. Eldadta tovabba,
hogy a tajékoztatast telefonon adta meg a bejelentd részére.

Bejelento meghallgatdsa

A vezetd fegyelmi biztos 2023 oktober 25. napjan meghallgatta a bejelentdt, amelyrdl
jegyzokonyv all rendelkezésre.

Bejelentd eldadta, hogy eljards ald vont iigyvédet az ajandékozasi szerzddés keltét
megelézden mar ismerte. Kérte a segitségét egy vagyonmegosztasi perben.

Bejelentd eldadta tovabba, hogy volt egy MKK -s tartozésa €s a koveteléskezeldvel szembeni
perben képviselte 6t eljaras ala vont iigyvéd. Ezen per sordan mar az MKK végrehajtassal
fenyegette bejelentdt, aki tandcsot kért eljards ald vont tigyveédtdl, mert féltette a lakasat.



Eljaras ala vont ligyvéd azt a tajékoztatast adta a bejelentonek, hogy a végrehajtasi eljarasba
varhatéan bevonasra keriil majd az ingatlan, ezért javasolta, hogy az ingatlant a bejelentd
ajandékozza el a lanyanak. Bejelentd elfogadta ezt a megoldast, ezért keriilt sor az
ajandékozasi szerz0dés megkdtésére. Bejelentd eldadta, hogy elébb-utdbb tgyis a gyermekéé
lett volna az ingatlan, igy a szandékanak megfelelt az ajandékozas.

A szerzddés eljaras ald vont iligyvéd ... irodajaban késziilt. Ekkor eljaras ala vont ligyvéd a
bejelentdt arrol tajékoztatta, hogy teljes kortien eljar.

Bejelentd eldadta, hogy altalaban telefonon tartotta vele a kapcsolatot, illetve a bejelentd
¢lettarsa e-mailben. Ebben az ligyben e-mailes levelezés nem volt.

Bejelentd eldadta, hogy amikor az ajandékozasi szerzddést megkototték, akkor
gyamhatosagot, gyamot, jovahagyast eljaras ald vont tigyvéd nem emlitett. Csak azt mondta,
hogy teljes kortien eljar, illetve ez van a szerzddés 9. pontjaban.

Bejelentd a gydmhatosag kozremiikodésének sziikségességét csak utodlag, azaz akkor tudta
meg, amikor a foldhivatal kiildte a levelet, hogy elutasitotta a tulajdonjog bejegyzését.

Bejelento eldadta, hogy eljaras ala vont tigyvéd az elutasitast kovetden mondott neki valamit a
gyamiiggyel kapcsolatban, de azt mondta, hogy azt 6 intézi. Bejelentd visszaemlékezése
alapjan eljaras ala vont ligyvéd nem emlitett olyat, hogy a gyamhivatali eljarast a bejelentonek
kellene intéznie. A foldhivatali hatarozatrdl vald tudomasszerzését kdvetden bejelentd nem
foglalkozott a szerz6dés ligyével, mert bizott benne, hogy megvaldsult.

Bejelentd az eltelt id6 alatt nem talalkozott eljaras ala vont iigyvéddel, nem volt mar kdzos
igytk.

Bejelentd eldadta, hogy 2018. 4prilisaban az MKK felé még jogerds, végrehajthatd tartozasa
nem volt. Ebben az idében az MKK felé csak levelezett, még per sem volt.

Fegyelmi eljaras elrendelése

A vezet6 fegyelmi biztos a 2023. oktober 26. napjan kelt hatarozataval elrendelte a fegyelmi
eljarast az tigyben.

A vezetd fegyelmi biztos a hatarozataban dsszefoglalta az eljaras addigi eseményeit. Mindkét
fél egyezd eldadasa alapjan megallapitotta, hogy eljards ald vont iigyvéd tdjékoztatta a
bejelentdt az elutasitd hatdrozat tartalmarol, azonban a hibak orvosldsara és igy a szerzddés
érvényességéhez sziikséges gyamhivatali eljarasrol, annak 1ényegérdl szolo tajékoztatas ténye
vitatott a bejelentés kapcsan.

A vezetd fegyelmi biztos megallapitotta, hogy a tulajdonjogvaltozas és a holtig tartd
haszonélvezeti jog bejegyzésére iranyuld szerzddés a foldhivatali hatarozatban régzitett hibak
orvosldsa esetén lett volna alkalmas joghatds kivaltasara és a kérelem elintézésére, azonban
jelen tligyben allaspontja szerint nem bizonyithatdo, hogy a gydmhivatal el6tti eljaras
kezdeményezésére mely félnek felrohatdan nem keriilt sor.

Eljaras ala vont tigyvéd allitasat alatamasztja az a kialakult gyakorlat, mely szerint a
torvényes képviseltre jogosult sziilok kezdeményezik személyesen a gydmhatdsagi eljarast,
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valamint az ajandékozési szerzddés is, mely a foldhivatal eldtti eljarasban ad teljeskori
meghatalmazast az ligyvéd részére, a gyamhivatal el6tti eljaras megemlitésre sem keriil.

A vezetd fegyelmi biztos allaspontja szerint eljaras ald vont ligyvédnek azon magatartasa,
mely szerint a rendelkezésre allo adatok alapjan nem bizonyithatd a kell6 tdjékoztatas
nyljtasa a bejelentd, mint ajandékozo részére, ezért magatartasa (mulasztasa) alkalmas 1
rendbeli fegyelmi vétség elkovetésének a megallapitasara. Inditvanyozta a kozépmértéktol
alacsonyabb pénzbirsag kiszabasat.

Fegyelmi targyalas

A Fegyelmi Tanacs 2023. december 8. napjan tartott targyalast az ligyben. A targyalason
eljaras ala vont tigyvéd ¢és a bejelentd sem jelent meg.

A targyalason jelen 1évO vezetd fegyelmi biztos a targyalason eldadta, hogy eljaras ala vont
iigyvéd részérdl nem sikertilt bizonyitani azon allitasat, amely szerint a foldhivatali elutasito
hatarozat kézhez vételét kovetden tdjékoztatta a bejelentdt arr6l, hogy a gyamhatdsag
bevonasa sziikséges és ezt a bejelentdnek kell elintéznie. Eljaras ala vont iigyvéd ezen
cselekménye miatt 1 rendbeli fegyelmi vétség megallapitasat kérte és véginditvanyaban
megrovas alkalmazasara tett inditvanyt.

1.
Tényallas

A Fegyelmi Tandcs a rendelkezésre 4llo okiratok alapjan az aldbbi tényallast allapitja meg.

Eljaras ala vont iigyvéd ...., 2018. aprilis 9. napjan ellenjegyezte az altala szerkesztett
ajandékozasi szerzddést, amely alapjan bejelentd, mint ajandékozé elajandékozta a S... ...
hrsz. alatti ingatlannak a bejelentd tulajdonat képezd %4 ardnyt tulajdoni hanyadat a bejelentd
gyermeke, ..... megajandékozott részére. Az ingatlanhanyadot 6zvegyi jog terhelte, valamint
az ajandékozo is holtig tartdo haszonélvezeti jogot tartott fenn az ingatlanon.

A Fejér Megyei Korményhivatal Székesfehérvari Jarasi Hivatala Agrariigyi Fdosztaly
Foldhivatali Osztalya ...2018.04.16. szamq, S..., 2018. junius 7. napjan kelt hatarozataval a
tulajdonjog és haszonélvezeti jog bejegyzését elutasitotta. A Foldhivatal allaspontja szerint a
szerzOdéshez gyamhatosagi hozzajarulas, valamint eseti gyam részvétele lett volna sziikséges.
A Foldhivatal ezen tulmenden megéllapitotta, hogy az ajdndékozéasi szerz6dés nem
tartalmazta eljaras ala vont tigyvédnek az ligyvédi meghatalmazast elfogado6 nyilatkozatat.

Bejelentd és eljaras ald vont ligyveéd 2018. junius 7. napjat, illetve a hatarozat atvételének
idépontjat kovetden telefonon egyeztetett, amely sordn a felek kétséget kizdrdan nem
tisztaztdk azt, hogy a gyamhatdsagi eljaras meginditasat a bejelentd vagy eljaras ala vont
ligyvéd intézi.

V.
Dontéshozatal

A Fegyelmi Tanacs a tényallast a bejelentd el6adasa, valamint a bejelentd és az eljaras ala
vont ligyvéd altal becsatolt iratok alapjan allapitotta meg. Tovabbi bizonyitasi inditvanyok



hidnyaban a Fegyelmi Tanacs a rendelkezésre allo adatok alapjan vizsgalta az eljaras ala vont
iigyvéd feleldsségét.

Arra valo tekintettel, hogy a fegyelmi biztos inditvanyaban szerepld, eljaras ala vont tigyvéd
terhére rott cselekmény a 2018. évben valosult meg, a Fegyelmi Tandcs az iigy érdemi
megitélését megeldzden az eléviilés kérdésével foglalkozott.

LUttv, 112, § (2) Nem indithato fegyelmi eljards, ha az eléviilés kezdd napjatol szamitott
harom év eltelt. Az eléviilés kezdo napja

a) hataridohoz kotott kételezettség elmulasztasaval megvalosulo fegyelmi vétség esetén az a
nap, amelyen a kotelezettségnek még eleget lehetett volna tenni,

b) jogellenes dllapot fenntartasaval elkovetett fegyelmi vétség esetén az a nap, amikor a
jogellenes allapot megsziint, tovabba

¢) az a) és a b) pontban nem szabdlyozott esetben a fegyelmi vétség megvalosulasanak a
napja.”

Az Uttv. 112. § (2) bekezdés c) pontja irdnyadd a jelen iigyben, ugyanis az ajandékozasi
szerz0dés foldhivatali elutasitasat kovetéen nem indult meg hatéridé [(a) pontban foglalt
eset], valamint a Fegyelmi Tanacs alldspontja szerint eljaras al4 vont ligyvédnek az inditvany
targyat képezd cselekménye, miszerint elmulasztott eleget tenni a t4jékoztatasi
kotelezettségének, nem idézett eld, valamint nem tartott fenn jogellenes allapotot.

Az eléviilés kezdd id6pontja a c) pont alapjan tehat a fegyelmi vétség megvalosulasanak
napja, amely azonban kétséget kizard pontossaggal nem hatdrozhatd meg. A Foldhivatal
elutasitd hatdrozata 2018. junius 7. napjan kelt, eljaras ald vont iligyvéd a hatarozatot ezt
kovetden vette at €s beszélt telefonon a bejelentével. A Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint a
bejelentdvel lefolytatott telefonbeszélgetésnek redlisan legkésébb 2018. julius 31. napjaig
meg kellett torténnie. Eszerint az eléviilés 2021. augusztus 1. napjan bekovetkezett. Jelen
iigyben az elézetes vizsgalat 2023. jalius 3. napjan, tehat csaknem két évvel a fegyelmi vétség
eléviilését kovetden indult meg. A Fegyelmi Tanacs kiemeli, hogy a bejelenté a
telefonhivassal kapcsolatban akként nyilatkozott, hogy ,,.a gydmhatosag kozremiikodésének
sziikségességet csak utolag, azaz akkor tudtam meg, amikor a foldhivatal kiildte a levelet,
hogy elutasitotta”. A bejelentd eldadéasa alapjan a felek kozotti telefonbeszélgetés az elutasitd
hatarozat kézhez vételét kovetden rovid idon belill tértént meg, a bejelenté nem tett olyan
nyilatkozatot, amely szerint a beszélgetés csak joval késObb (akar kozel 2 évvel késbb)
tortént volna meg, igy a Fegyelmi Tandcs allaspontja szerint az eléviilés a fentiek szerint
bekovetkezett.

A Fegyelmi Tan4cs az eljarast az Uttv. 131. § (3) bekezdés (b) pontja alapjan, figyelemmel a
fegyelmi vétség eléviilésére, megsziintette.

Az eléviilésre tekintettel a Fegyelmi Tandcs az ligyet érdemben nem vizsgalta.

A Fegyelmi Tanacs az Uttv. 142. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan, figyelemmel az eljaras
megsziintetésére, az eljaras ald vont ligyvédet nem kotelezte az eljarasi koltség megtéritésére.

A fegyelmi tandcs hatarozata elleni fellebbezési jog az Uttv. 135. §-an alapszik.



,135. § (1) Az elsofoku fegyelmi tandacs hatarozata ellen az eljaras ald vont személy és a
fegyelmi biztos a masodfoku fegyelmi tandcshoz fellebbezhet.

(2) A teriileti kamara elndke a fegyelmi biztost a fellebbezés eloterjesztésére utasithatja.

(3) A fellebbezést az elsofoku hatarozat kézbesitésétol szamitott tizenot napon beliil az
elsofoku fegyelmi tandcsnal kell benyujtani, és elo kell terjeszteni a fellebbezés indokait is.

(4) A fellebbezésben akkor lehet uj tényre vagy bizonyitékra hivatkozni, ha a fellebbezd az
elsofoku eljarasban arra onhibajan kiviil nem hivatkozott.

(5) A fellebbezés a hatarozat végrehajtasara halaszto hatalyu.

(6) Az elsofoku fegyelmi tandacs a fellebbezési hatarido lejarta utan a fellebbezést és az iigy
iratait nyolc napon beliil megkiildi az orszagos fegyelmi bizottsag elnéke részére.”

Alkalmazott jogszabalyok:

- az igyvedi tevekenysegrol szolo 2017. évi LXXVIIL torvény

- a fegyelmi eljarasrol sz616 20/2018. (XI. 26.) MUK szabalyzat
A hatérozat jogerds: 2024.03.12.

A hatarozat végrehajthat6: 2024.03.13.



