Targy:

megbizasi dij elszamolasaval kapcsolatos kételezettség megszegése (UESZ 6.10. pontja),
tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasa (Uttv. 1. § (3) bek., 52. § (1) bek. UESZ 2.1.,2.4.)
letétkezelési szabalyok megsértése [Ptk. 6.:275. § (1) Uttv.52.§ (1)],

szamlaadasi kotelezettség elmulasztasa (2007. évi CXXVILtv. 159. §),

a kamara elndkének hozzajarulasa nélkiil az ligyfelével kotott koleson jogiigylet (UESZ 5.8. b. pont.),

MAGYAR UGYVEDI KAMARA
ORSZAGOS FEGYELMI BIZOTTSAG
MASODFOKU FEGYELMI TANACSA

FF/061/2023.

A Magyar Ugyvédi Kamara orszagos fegyelmi bizottsagdnak méasodfokt fegyelmi tanacsa dr. (...) igyvéd
fegyelmi ligyében a Debreceni Regionalis Fegyelmi Bizottsag fegyelmi tandcsanak 2023. julius 07. napjan
DRFB-14/2023/111.Sz01.24/2022. sz. alatt hozott hatarozata ellen az eljaras ala vont tigyvéd altal bejelentett
fellebbezés folytan 2023. november 08. napjan tartott targyalasan a kdvetkezo

hatarozatot
hozta:

A Magyar Ugyvédi Kamara orszagos fegyelmi bizottsaganak masodfoku fegyelmi tanacsa a Debreceni
Regionalis Fegyelmi Bizottsag fegyelmi tanacsanak DRFB-14/2023/I11.Sz0l.24/2022. sz. hatarozatat
helybenhagyja.

Kételezi eljaras ala vont tigyvedet, hogy a méasodfokt hatérozat kézhezvételétél szamitott 15 napon beliil
fizessen meg a Békés Megyei Ugyvédi Kamara pénztaraba 50.000,- Ft, azaz Otvenezer forint masodfoku
eljarasi atalanykoltséget.

A masodfoku fegyelmi eljaras atalanykoltségét a Békés Megyei Ugyvédi Kamara a jogerds és végrehajthato
fegyelmi hatarozatban a koltségek megfizetésére eldirt hatarido leteltét kovetd tizendt napon belill atutalja
a Magyar Ugyvédi Kamara részére.

A hatarozat jogeros.

A masodfoku hatarozatot az eljaras ala vont ligyvéd, és az orszagos fegyelmi fobiztos kozigazgatasi perben
tamadhatja meg. A keresetlevelet a masodfoku hatdrozat kézbesitésétol szamitott 30 napon beliil a
kozigazgatasi perekre iranyad6 szabalyok szerint kell az orszagos fegyelmi bizottsag ellen — az
elektronikus kapcsolattartias szabalyai szerint - elbterjeszteni. A perre a Fovarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes.

Indokolas
I. Az elsofoka hatarozat

[1] A Debreceni Regionalis Fegyelmi Bizottsag (1. sz. Fegyelmi Tanacsa) a DRFB-
14/2023/111.Sz01.24/2022. szamu 2023.07.07. napjan meghozott Fegyelmi hatarozataval
megallapitotta, hogy eljaras ala vont tigyvéd 6 rb. (hat rendbeli) szandékos fegyelmi vétséget kovetett
el, melyb6l 2 rendbelit folytatolagosan valdsitott meg, ezért kizarassal, valamint 250.000,-
(kettészazotvenezer) Ft pénzbirsaggal sujtotta és kotelezte 80.000,- Ft azaz nyolcvanezer forint eljarasi
atalanykoltség és 7.116,- (hétezerszaztizenhat) Ft tételes koltség megfizetésére.

I1. Az els6foku hatarozat szerinti tényallas és jogi kovetkeztetés
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Az elséfokl hatarozat szerint 2022.07.07. napjan (...) bejelentést tett a Békés Megyei Ugyvédi
Kamaréhoz, melyben eldadta, hogy 2019.01.18-an kozlekedési balesetet szenvedett a feleségével
egylitt. Az eljaras ala vont ligyvéd - akit korabban nem ismert - a korhazban kereste fel, felajanlva,
hogy képviseli a balesetet okozo gépkocsi tulajdonosa biztositdjaval szemben benytjtando kartéritési
iigyben. A bejelentd eldadta, hogy a meghatalmazas alairasa o6ta semmiféle tdjékoztatast, iratot nem
kapott még az érdeklddésére sem az eljaras ald vont iigyvédtol, akit nem lehetett elérni, vagy ha igen,
kinyomta a telefont. A bejelentd felesége is adott meghatalmazast az eljaras ala vont iigyvédnek, amely
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szdmolva (le lett vonva) 800.000,- Ft-iigyvédi munkadij, de szdmlat nem kaptak réla.

A bejelento azt is eldadta, hogy az eljaras ala vont tigyvéd 2021.11.18-an koleson kért téle 650.000,-
Ft-ot azzal, hogy az majd a munkadijba keriil beszamitasra, de ha nem, akkor az 6sszeg visszafizetését
2022.02.28-ra igérte, am az a mai napig nincs visszafizetve részére.

Ezen feliil a bejelentd azt is eldadta, hogy az eljaras ald vont tigyvéd felhivasara koltségekre 300.000,-
Ft-ot is atutalt az eljaras ald vont tigyvéd részére, de arrdl sem kapott szamlat, sem nyugtat.

A bejelent6 2022.06.17-én irasban felmondta a megbizast, majd e-mail lizenetben kérte a biztositd
tajékoztatasat az tigye allasarol.

A biztositdé 2022.06.02-1 valaszabol kideriilt, hogy mar korabban az eljaras ala vont ligyvédnek tobb
részletben kifizettek 1.200.000,- Ft-ot jogcim nélkiili eldleg cimén, amirdl szintén nem értesitette
bejelentdt az eljaras ala vont tigyvéd.

A bejelent6 allaspontja szerint az tigyvéd méltatlan magatartast tanusitott amikor tole, mint tigyfelétol
kért kdlcson, rdadasul tigy, hogy be sem tartotta a megallapodottakat, tovabba, hogy az 6t illetd, altala
megkapott kartéritési 6sszegrél nem tajékoztatta, vélhetden azt sajatjaként kezeli. Hangsulyozta, hogy
eljaras ala vont ligyvéd nem tajékoztatta az tigyérol, a kapcsolatot nem lehet vagy teljesen esetlegesen
lehet felvenni vele, az atadott munkadijjal és a megallapitott kartéritési eléleggel nem hajlando
elszdmolni, és az atvett kolcsont - felszolitas ellenére - Sem hajlando6 visszafizetni.

Mivel a bejelentést az Ugyvédi Kamara elndke foglalta irasba és jegyezte ellen, ezért az elfogultsig
latszatanak elkeriilése érdekében a fegyelmi biztos 2022.07.19-én masik megyei kamara kijel6lését
kezdeményezte.

A Szegedi Regionalis Fegyelmi Bizottsag elndke 2022.07.28. napjan kelt hatdrozatdval a fegyelmi
biztost kizarta az eljarasbol és kérte a Magyar Ugyvédi Kamara eln6két masik fegyelmi biztosnak a
kijelolésére.

[10] A Magyar Ugyvédi Kamara elndke 2022.08.12 napjan 1/39/2022 V/325/2022 szdmu hatarozataval az

eljarasra a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Ugyvédi Kamara vezeté fegyelmi biztosat jeldlte ki.

[11] A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Ugyvédi Kamara vezetd fegyelmi biztosa 2022.08.24-¢én elrendelte

az eldzetes vizsgalatot az alabbiak gyantija miatt:

- Az eljaras ala vont iigyvéd a munkadij atvételérdl sem szamlat, sem mas bizonylatot nem allitott
Ki.

- Nem tett eleget a megbizasban foglaltak teljesitése érdekében, nem tajékoztatta a bejelentot
iigyének allasarol.

- Akolcsonszerzoédésben meghatarozott 2022.02.28-1 hataridore, s6t a mai napig sem fizette vissza
az iigyfelétol felvett kdlesont.

- Nem ismert, hogy a kolcsonszerzédés megkotéséhez a Kamara elndkének a hozzajarulasa
beszerzésre keriilt-e.

- Nem tajékoztatta a bejelentdt az ligye allasarol és nem utalta at részére a biztositasi eldleget, ami
felveti annak a gyantjat, hogy azt sajatjaként kezelte.

[12] A vezetd fegyelmi biztos az eldzetes fegyelmi vizsgalat elrendelésérdl szolo hatarozataban — melyet
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az eljaras ala vont tigyvéd 2022.08.24-én vett elektronikusan kézhez - felhivta az eljaras ala vont
tigyvédet, hogy 8 napon beliil a hatarozatra észrevételt tehet és felhivta arra, hogy ezen idén beliil az
tiggyel kapcsolatos valamennyi iratot terjessze be a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Ugyvédi
Kamarahoz.

[13] Az eljaras ala vont tigyvéd 2022.09.19-én bejelentette, hogy ,.tavolléte miatt” nem tudta az igazold
jelentést hataridében elkiildeni s az adott hétre igérte a bejelentést.

[14] Az eljaras ala vont tigyvéd a 2022.09.20-an kelt, de 23-an benyujtott igazold jelentésében a bejelentd
altal kifogasoltakat tulnyomorészt tagadta, a nyilatkozata szerint:

- A meghatalmazason kiviil megbizasi szerzodést is kotott a bejelentdvel 2019.02.15-én, melyet

- csatolt.

- Minden lényeges fejleményrdl tijékoztatta tigyfelét, minden kdvetkezd 1épést megbeszéltek,
»(...) ur folyamatosan képben volt”.

- A3 és fél év alatt folyamatosan tartottak a kapcsolatot, sokszor telefonaltak egymésnak. Ha nem
tudta fogadni a bejelentd hivasat, kés6bb visszahivta, amely csak 1-2 alkalommal maradhatott el.
Személyesen is sokszor talalkoztak.

- Vitatta, hogy 800.000,- Ft munkadijat kapott. Szamlat azért nem adott arr6l, mert ,,nem kértek,
ettdl fuggetlentl ki lett allitva”.

- A kolcsont elismerte €s azt is, hogy nem tudta még visszafizetni.

- Vitatta, hogy a biztosito altal kifizetett el6legrél nem tudott a panaszos, mert az elszamolas
megtortént, az errél szolo bizonylatot azonban csak késobb tudja benyujtani.

- A képviseleti id6szak 3,5 éve alatt kifejezetten jo volt a kapcsolat a bejelentd és kozte. Sem a
bejelentd, sem a felesége nem kifogasolta soha a munkajat. Minden eréfeszitése ellenére a
biztositd huzta ardnytalanul hosszl ideig az iigyet.

- A megbizas akkor ért véget, amikor mar csak egy orvosszakért6i vizsgalat és az egyezségi ajanlat
megkiildése volt hatra, és mar semmilyen ligyvédi munkara nem volt sziikség.

- Nem mondott olyat, hogy a biztosito jogaszanak 45.000,- Ft-ot kell fizetni.

- A bejelentének személyesen akart 300.000,- Ft-ot atadni a megbizds felmondasa utan, de a
bejelenté nem fogadta el arra hivatkozassal, hogy azt az ligyvédjével meg kell beszélnie.

- Mivel a bejelentésben leirtak nem fedik a valosagot, és azokat a bejelenté nem bizonyitotta, kérte
,,a panasz elutasitasat.”

[15] A fegyelmi biztos 2022.10.17-én kelt felhivasaban az eljaras ala vont tigyvédet az allitasai 8 napon
beliili igazolasara hivta fel, amelyet az eljaras ala vont tigyvéd 2022.10.22-én vett at.

[16] Az eljaras ala vont {igyvéd 2022.10.22. napjan eléterjesztett kérelmében a hataridé 8 nappal torténd
hosszabbitasat kérte, irodai koltdzése és internet hozzaférése hianya miatt.

[17] Mivel az eljaras ala vont tigyvéd altal kért hataridé hosszabbitasi kérelme szerinti hosszabbitas az
el6zetes vizsgalat lefolytatasara nyitva alldo 3 honapos hatarido tullépését eredményezte volna, ezért a
fegyelmi biztos 2022.11.21-én kelt hatarozataban az el6zetes vizsgalat hataridejét meghosszabbitotta
3 honappal, 2023.02.24-ig.

[18] Az eljaras ala vont tigyvéd az altala kért, 8 nappal meghosszabbitott hatarid6 alatt sem csatolta a
bizonyitékait.

[19] A vezet6 fegyelmi biztos egyébként a 2022.11.21-diki hatarozataban ismételten felhivta az eljaras ala
vont ligyvédet allitasai 8 napon beliili igazolasara, bizonyitékok csatolasara és tajékoztatta arrol, hogy
ellenkezé esetben a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan fog donteni.

[20] Mivel a meghosszabbitott hataridd is eredményteleniil telt el, az eljaras ala vont iigyvéd semmilyen
bizonyitékot, okiratot, szdmlat nem csatolt, ezért a fegyelmi biztos 2022.12.27-én fegyelmi eljaras

kezdeményezett az eljaras ala vont ligyvéddel szemben.

[21] A fegyelmi biztos az alabbi fegyelmi vétségek megallapitasat inditvanyozta:



-1 rb. szandékos - Megbizasi dij elszamolasaval kapcsolatos kotelességszegés — (UESZ 6.9.)

- 1 tb. szandékos - Megbizasi dijon feliili jogtalan kdvetelés - arra tekintettel, hogy a biztosito altal
részére utalt 1.200.000,-Ft-tal nem szamolt el a megbizodja - bejelentd - felé és azzal sajatjaként
rendelkezett. (UESZ 6.9.)

-1 rb. szandékos és folytatolagosan elkdvetett Megbizé tajékoztatasanak elmulasztasa (Uttv. 1.§
(3) bek., 52. §. (1) bek. UESZ 2.1.,2.4.)

- 1 rb. szandékos - Szamlaadasi kotelezettség elmulasztasa - a megbizasi dijra vett at pénzt,
amelyrdl - az elszdmolas hidnyan til - nem adott szamlat (Uttv. 1.§ (3) bek és 2007. évi CXXVIL.
tv. 159. §)

- 1rb. szandékos - A kamara elndkének hozzajarulasa nélkiil az ligyféllel kétott jogiigylet (UESZ
5.8/b. pontja)

- 11b. folytatolagos, az Uttv. 107. § b.) pontja szerinti. az ligyvédi tevékenységen kiviili szandékos
magatartasaval az ligyvédi hivatas tekintélyének sulyos veszélyeztetés arra tekintettel, hogy a
650.000,-Ft kolcson vissza nem fizetése és az altala a biztositotol az iigyfele javara atvett
1.200.000,-Ft Kkartéritési Osszeggel valo elszamolas felszolitas ellenére fennallo hianya
onmagaban alkalmas arra, hogy az ligyfeleknek - s6t a jogi segitséget igénybe vevo, vagy igénybe
venni kivano tarsadalom széles korének - iigyvédségbe vetett hitét, az tigyvédi kar tarsadalmi
megbecsiiltségét és az ligyvédi hivatas tekintélyét alapjaiban és jelentdsen veszélyezteti és assa
ala. A maximalis 0sszeghez kozelitd Osszegii pénzbirsag, tovabba 3 év idétartamra a kamarai
koziigyektdl valo eltiltas kiszabasat inditvanyozta.

[22] A hatarozatot az eljaras ala vont tigyvéd 2023.01.10-én vette at.

[23] A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsdg Elnoke 2023.03.14-én kelt hatarozatdban a
Debreceni Regionalis Fegyelmi Bizottsagot jel6lte ki ez eljaras lefolytatasara. Az els6foku fegyelmi
tanacs kijelolésére 2023.03.28-4an keriilt sor.

[24] A Békés Megyei Ugyvédi Kamara 2023.04.05-én kelt tijékoztatdsdban azt kozolte az eljaras ala vont
igyvéd szakmai elééletét, mely szerint aktudlisan egy fegyelmi eljards van folyamatban ellene,
amelyben a Szegedi Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tandcsa 1 rendbeli folytatdlagosan,
szandékosan megvalodsitott fegyelmi vétség elkovetése miatt kizaras fegyelmi biintetéssel sujtotta,
tigyvédi tevékenységét nem jogerdsen felfliggesztette.

[25] A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag eljaras ala vont ligyvéd fegyelmi eldéletér6l szolo
tajékoztatasa szerint korabban 3 fegyelmi biintetés kiszabasara keriilt sor vele szemben a Budapesti
Ugyvédi Kamaraban (2000 F.148. Megrovas - jogerés: 2000.10.25.; 2001.F.270. 150.000.- Ft
pénzbirsag - jogerds: 2002.06.03.; 2003.F.118 250.000.-Ft pénzbirsag - jogerds 2006.10.09.)

[26] Az els6foku fegyelmi tanacs 2023.05.23 napjara tiizte ki a fegyelmi targyalast, amelyre idézte az
eljaras ala vont iigyvéden feliil tanuként a bejelent6t és hazastarsat.

[27] A bejelent6 az alabbi iratokat kiildte még meg 2023.04.25-¢én az eljarashoz

Megbizasi szerzédés (2019.02.15.),

- Meghatalmazas (2019.02.03.),

- Eljaras ala vont ligyvéd 2021.11.18-4n kelt nyilatkozata a 650.000,- Ft kolcson felvételérdl és
annak
legkésobb 2022.02.28-ig torténd visszafizetésérol,

- Atutalasi megbizas a 300.000.- Ft bejelentd altali megfizetésérdl az tigyvéd részére,

- A megbizasi szerz6dés 2022.06.17-1 felmondasa a bejelentd részérdl €s az elszamolas, iratok
kiadasanak a kérése,

- A biztositoval a felmondast kdvetden kotott megallapodas

[28] A 2023.05.23-ara kitlizott targyalason valdo megjelenését 2023.05.22-én az eljaras ala vont tigyvéd
betegségére hivatkozassal mentette ki.

[29] Az els6foku fegyelmi tanacs 2023.05.23-an tartott fegyelmi targyalast, amelyre az eljaras ala vont
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nem. A két tanu a targyalason megjelent, igy a taniik meghallgatasara ekkor sor is keriilt. A bejelentd
a targyalason is csatolt iratokat.

[30] A targyalasi jegyzOkonyv, az abban foglalt idézés és iratcsatoldsi, észrevétel és nyilatkozattételi
felhivas az eljaras ala vont tigyvéd részére elektronikusan megkiildésre keriilt, amelyet az eljaras ala
vont ligyvéd 2023.05.25-én toltott le.

[31] 2023.06.02. napjan az eljaras ala vont igyvéd orvosi igazolast csatolt, valamint észrevételeket tett a
targyalasi jegyzOkonyvre. Vitatta a tantik egyes allitasait, a megtartott targyalasrol vald tdvolmaradasat
igazolta, tovabba egészségi allapotara hivatkozassal igygondnok kirendelését kérte.

[32] Az els6foku fegyelmi tanacs 2023.06.09-én hozott hatarozataval helyt adott az eljaras ala vont
igazolasi kérelmének a targyalasrol valo tavolléte tekintetében.

[33] 2023.06.24. eljaras ala vont iigyvéd a korabban tett észrevételeit kiegészitette, amelyhez fotokat
csatolt.

[34] Az elséfoku fegyelmi tanacs ezek utan 2023.07.07. tartotta az Gjabb fegyelmi targyalasat, amelyen az
eljaras ala vont iigyvéd nem vett részt.

[35] A targyalason meghozott fegyelmi hatarozataban az els6foktl fegyelmi tanacs a fenti el6zmények
titkkrében a rendelkezésre all6 okiratok, tovabba az eljaras ala vont iigyvéd, a tanuként meghallgatott
bejelentd és mas tanu eldadéasa alapjan allapitotta meg a tényallast.

[36] Eszerint a bejelenté 2019.02.03. napjan a korhazban meghatalmazta az 6t felkereso, eljaras ala vont
igyvédet, hogy a személyi sériiléses kozlekedési balesete iigyében a balesetet okozd jarmiivezetd
kotelezo feleldsségbiztositoja eldtti kartéritési eljarasban 6t teljes jogkdrrel képviselje. A 2019.02.15.
napjan alairt megbizasi szerzodés alapjan az eljaras ala vont ligyvéd kotelezettséget vallalt a bejelentd
karigényének rendezésére, a bejelentd folyamatos tdjékoztatasara €s a vele valo kapcsolattartasra. A
felek a megbizasi dij mértékét a bejelentd javara ténylegesen kifizetett osszeg 18%-aban (mint az
eljaras ala vont ligyvéd valamennyi koltségét is magaban foglald sikerdijban) hataroztak meg azzal,
hogy a sikerdijat a bejelentd részére kifizetett kartéritési Osszeg terhére a biztositod teljesitésétol
fiiggden, alkalmanként szamoljak el.

[37] Az eljaras ala vont iigyvéd a bejelentd feleségével is hasonld tartalmi szerzédést kotott, amely
teljesedésbe ment, a bejelentésnek ez nem volt targya.

[38] A megbizas soran a biztositd az eljaras ala vont ligyvéd részére, a bejelentd javara jogcim nélkiili
kareldlegként tobb részletben 6sszesen 1.200.000,- Ft 6sszeget fizetett meg (2019.06.25-én 500.000,-
Ft-ot, 2019.11.22-én 300.000,- Ft-ot, 2020.02.06-an 200.000,- Ft-ot, 2022.02.10-¢én 200.000,- Ft-ot).
Az eljaras ala vont iigyvéd csak az 500.000,- Ft 6sszegli elso részletet fizette ki a bejelentének 2020.
év végeén, ezen Osszegbdl az eljaras ala vont ligyveéd 18%-os sikerdija levonasra keriilt, az igyvédi
dijrol szamla nem késziilt. A fennmarado 700.000,- Ft biztosito altali megfizetésérdl az eljaras ala vont
igyvéd a bejelent6t nem tajékoztatta (arrdl a bejelentd csak a biztositonal tortént, a megbizas
megsziinését kdvetd személyes eljarasa soran szerzett tudomast) és azzal az ligyvéd a mai napig nem
szamolt el.

[39] 2021.11.18. napjan az eljaras ala vont tigyvéd koleson kért a bejelent6tdl 650.000.-Ft 6sszeget, az errdl
sz0l0, altala alairt nyilatkozata szerint a kolcsont a kartéritési ligybdl jar6 munkadija terhére, de
legkésobb 2022. februar 28. napjaig vallalta visszafizetni, amely azonban a mai napig nem tdrtént meg.

[40] A bejelentd 2022. januar 17. napjan az eljaras ala vont ligyvéd részére a megbizassal Osszefliggd
koltségeire — az tigyvéd kérésére — atutalassal megfizetett 300.000,- Ft-ot, ezen dijrol szamla nem
késziilt, az sszeggel az eljaras ala vont {igyvéd a megbizas megszlinésekor és azota sem szamolt el.

[41] Az eljaras ala vont iigyvéd a bejelentSt az ligye allasardl és a fejleményekrél sem tajékoztatta
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rendszeresen, ezért a bejelentd a megbizast 2022. junius 17. napjan azonnali hatallyal felmondta, kérve
az atadott 300.000,-Ft 6sszegroél torténd elszamolast és a kdlcsondsszeg visszafizetését.

[42] Az elsofoki fegyelmi tanacs rogzitette, hogy az eljaras ala vont tigyvéd a fegyelmi feleldsségét vitatta
¢s azt, hogy az eljaras ald vont tigyvéd elismerte, hogy a bejelent6tdl ,,az id6kozben kialakult barati
kapcsolatra tekintettel” 650.000.-Ft-ot kért és kapott kdlcson, amelyet a mai napig ,,sajnalatos moédon”
nem tudott még visszafizetni.

[43] Az eljaras ala vont iigyvéd a beadvanyaiban részletes nyilatkozatot tett a bejelentésben foglaltakra,
illetve a targyalasi jegyzOkonyvben rogzitett tanivallomasokra vonatkozoan is megtette észrevételeit,
mely szerint
- nem igaz, hogy a 2019. februdr 3-an kelt meghatalmazdson kiviil mast nem irt ald a bejelentd,

mert megbizasi szerzddést is kotott vele, ,természetesen munkadij meghatirozasaval”. A
2019.02.15-én kelt megbizasi szerzodést csatolta.

- nem igaz, hogy nem adott tajékoztatast az ligy allasarol, mert azt folyamatosan megtette, minden
lényeges fejleményrdl tajékoztatta, minden kovetkezd 1épést megbeszéltek, ,,(...) ur folyamatosan
képben volt”.

- az se igaz, hogy nem lehetett elérni vagy kinyomta a telefont, mert a 3,5 évben folyamatosan
tartottak a kapcsolatot, sokszor telefonaltak egymasnak. Ha nem tudta fogadni a bejelentd hivasat,
késobb visszahivta, amely csak 1-2 alkalommal maradhatott el. Személyesen is sokszor
talalkoztak.

- bar az gy szempontjabol irrelevansnak tartotta, az sem igaz, hogy a bejelentd feleségének
iigyében 800.000,- Ft volt a munkadija, mert az annél joval kevesebb volt. Szdmlat azért nem
adott arrol, mert ,,nem kértek, ett6l fiiggetlentl ki lett allitva”.

- akolcsont nem vitatta, azt a bevételei kedvezdden alakuldsa miatt nem tudta eddig visszafizetni.
A visszafizetés ,természetesen meg fog torténni, miként a 300.000,- Ft is”. Allaspontja szerint a
kolesonnek az iigyhoz nincs kdze, mert a bejelentd €s a kozte kialakult jo kapcsolat alapjan,
maganemberként, magankolcsonként segitettek egy atmeneti nehézségen. A kolcson
visszafizetésének késedelme - szerinte - nem fegyelmi vétség, kiviil esik a kamara hataskorén.

[44] Az els6foku fegyelmi tandcs azon eljaras ala vont tigyvéd altali hivatkozassal Osszefiiggésben,
miszerint ,,Az sem igaz, hogy a biztosito altal kifizetett el6legr6l nem tudott a bejelentd, mert az
elszdmolds megtortént. Az err6l szold bizonylatot azonban csak késobb tudja benyujtani, ugyanis
jelenleg koltdzés miatt mas targyakkal egyiitt minden korabbi irat, bizonylat mar be van dobozolva, és
ezekhez nem tudok hozzaférni. Ezek néhany honapig raktarban lesznek tarolva, de nem ott, ahova a
koltozeés torténni fog. Ezek egy tjabb koltdzéskor lesznek felbontva, honapok mulva. Addig tehat nincs
fizikai hozzaférésem hozzajuk. Kérem, sziveskedjenek erre olyan hatarid6t biztositani, hogy a fenti
koriilmény miatt engem hatrany ne éjen.” - megjegyezte, hogy a fentiek a hatarozat meghozatalanak
napjaig sem kertiltek csatolésra.

[45] Az eljaras ala vont tigyvéd szerint a képviseleti id6szak 3,5 éve alatt kifejezetten jo volt a kapcsolat a
bejelentd és kozte. Sem a bejelentd, sem a felesége nem kifogéasolta soha a munkajat. Minden
eréfeszitése ellenére a biztosito hiizta aranytalanul hossza ideig az iigyet. Allitésa szerin a bejelenté is
jol tudja, hogy miért huzddott el az eljaras, hiszen annak idején tobbszor megbeszElték.

[46] Az eljaras ala vont iigyvéd nyilatkozata szerint @ megbizas akkor ért véget, amikor mar csak egy
orvosszakértdi vizsgalat és az egyezségi ajanlat megkiildése volt hatra, és mar semmilyen ligyvédi
munkara nem volt sziikség.

[47] Az eljaras ala vont Gigyvéd nyilatkozata szerint a bejelentd a biztositonak irt e-mailjében is tobb
valétlansagot allitott, ezzel rossz szinben tiintetve fel 6t.

[48] Az eljaras ala vont Gigyvéd allitotta, hogy nem mondott olyat, hogy a biztositd jogaszanak 45.000,- Ft-
ot kell fizetni. Ezt abszurd allitasnak, ez teljesen irracionalis képtelenségnek tekintette.

[49] Az eljaras ala vont ligyvéd nyilatkozata szerint a bejelentének személyesen akart 300.000,- Ft-ot atadni
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a megbizas felmondésa utan, de azt a bejelentd nem fogadta el arra hivatkozassal, hogy azt az
igyvédjével meg kell beszélnie.

[50] Mivel az eljaras ala vont ligyvéd szerint a bejelentésben leirtak — eljaras ala vont tigyvéd szerint —
nem fedik a valosagot, és azokat a bejelentd nem bizonyitotta, az eljaras ald vont tigyvéd kérte ,.a
panasz elutasitasat”.

[51] Az elsofoku fegyelmi tanacs hatarozataban rogzitette azt is, hogy a 2023.05.23-an és 2023.07.07-én
megtartott fegyelmi targyalason az eljaras ala vont iigyvéd nem jelent meg, és azt is, hogy majus 22-
én irasban kozolte, hogy honapok ota beteg.

[52] Az els6foku fegyelmi tanacs hatarozataban rogzitette azt is, hogy az eljaras ala vont tigyvéd
2023.06.24. napjan kelt beadvanyahoz csatolt 2 fényképet annak igazolasara, hogy az iratai
papirdobozokban allnak még aznap is.

[53] Az els6foku fegyelmi hatarozat részletesen rogzitette a fegyelmi targyalason személyesen
meghallgatott bejelentd és hazastarsa nyilatkozatait is, valamint megjeloli egyébként a rendelkezésre
allo okirati bizonyitékokat is.

[54] Az els6fokt fegyelmi hatarozat rogziti, hogy a fegyelmi biztos a lefolytatott bizonyitasi eljaras
eredményeként a véginditvanyaban a fegyelmi eljaras kezdeményezésérol szolo hatarozataban irt
allaspontjat fenntartotta, illetve pontositotta és az eljaras ala vont tigyvéd vétkességét az alabbiakban
jelolte meg
- 1 rb. szandékos, a megbizasi dij elszamolasaval kapcsolatos kotelezettség megszegése (UESZ

6.10. pontja),

- 1 rb. szandékos, folytatélagosan megvalositott ligyvédi mulasztas miatt, mivel megbizojat nem
tajékoztatta a biztositotol tobb részletben érkezett 700.000,- Ft-rdl, illetve azt a mai napig a részére
nem adta at, tovabba nem adott tajékoztatast az ligye allasaral,

- 1 rb. szandékos, folytatblagosan megvalositott letétkezelési szabalyok megsértése miatt (Ptk.
6.:275. § (1) Uttv.52.§ (1)),

-1 rb. szandékos, szamlaadasi kotelezettség elmulasztasa miatt (2007. évi CXXVILtv. 159. §),

- 1 rb. szandékos, a kamara elndkének hozzajaruldsa nélkiil az tigyfelével kotott 650.000.-Ft.
kéleson jogiigylet miatt (UESZ 5.8. b. pont.),

- 1rb. szandékos, az ligyvédségbe vetett bizalom stlyos megsértése miatt a kdlcsonvett 6sszeg mai
napig vissza nem fizetése okan.

[55] A fegyelmi biztos mindezek alapjan inditvanyozta kizaras fegyelmi biintetést és pénzbirsag kiszabasat
az eljarasi atalany- és a tételes koltségek megfizettetése mellett. Mindazonaltal a fegyelmi biztos nem
inditvanyozta - bizonyitottsag hidnyaban - az eljaras ala vont ligyvéd fegyelmi felelosségének
megallapitasat az iratok visszaadasanak elmulasztasa, a kapcsolattartas elmulasztasa, valamint a
megbizasi dijon feliili 45.000,- Ft jogtalan kovetelés miatt.

[56] Az els6foku fegyelmi tanacs az els6fokt hatarozataban a fegyelmi biztos inditvanyat alaposnak talalta
¢s egyetértett vele a tényallas és az elkovetett fegyelmi vétségek tekintetében is.

[57] Az els6foki fegyelmi tanacs az ligyvédi megbizas tartalmara vonatkozo tényallast az irasban rogzitett
megbizasi szerzdés, illetve a felek egybehangzo vallomasa alapjan allapitotta meg. A 650.000,- Ft
kdlcson, valamint a 300.000,-Ft kifizetését a felek egyezd nyilatkozatai alapjan fogadta el, melyre ezért
kiilon bizonyitasi eljaras lefolytatasat nem tartotta sziikségesnek, illetve a rendelkezésre allo
dokumentumok is alatamasztottak. Az els6foki fegyelmi tandcs az egyéb kérdésekben pedig a
bizonyitasi eljaras eredményeként az eljaras ald vont tigyvéd eldadasaval szemben a bejelentd és a tanti
kovetkezetes és egybehangzd eldadasat fogadta el, mert ezek az okirati bizonyitékokkal is
megegyeztek.

[58] Az els6fokt fegyelmi tanics mell6zte az eljaras ala vont iigyvéd altal inditvanyozott tigygondnok
kirendelését, hiszen eljaras ala vont iigyvéd — amint az az orvosi igazolasbdl is kideriil — jarobeteg,
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beadvanyait maga szerkesztette és kiildte meg elektronikus uton, az eljaras soran felmeriilt valamennyi
nyilatkozatra, beadvanyra, kérdésre észrevételeket tett, igy az eljaras sordn nem szorult r4 arra, hogy
helyette tigygondnok tegyen nyilatkozatokat.

[59] Az els6fokt fegyelmi tanacs allaspontja szerint az eljaras ala vont ligyvéd tényallasban rogzitett
cselekményei, mulasztdsai rendkiviil stlyosan sértik az {igyvédi hivatds méltosagat. A részére a
biztositotol az iigyfelének érkezett pénzdsszegbol 700.000,- Ft-ot a sajatjaként kezelt, annak
megérkezésérél még csak nem is tajékoztatta ligyfelét.

[60] Az els6foku fegyelmi tanacs nem fogadta el az eljaras ala vont ligyvédnek azt a hivatkozasat, hogy
elszamolt ligyfelével, tovabba, hogy az atvett 6sszegrdl szamlat is allitott ki, hiszen erre a teljes eljaras
soran bizonyitékot nem csatolt.

[61] Az els6foku fegyelmi tanacs elfogadhatatlan itélte az eljaras ala vont ligyvédnek azt a magyarazatat,
hogy kozel egy éve dobozokban allnak az iratai, amelyhez nem fér hozza. A csatolt fényképfelvétellel
Osszefliggésben megjegyezte az elséfokt fegyelmi tanacs, hogy az nem bizonyitja azt, hogy az eljaras
ala vont a rendezetlen dobozokban az tigyvédi iratait tarolja. De még ha azok is talalhatok a
dobozokban, az sem szolgalhat kifogasként az iratcsatolas elmulasztasara, mivel ha a csaladi hazabol
elkoltozik, illetve az irodéja székhelyét valtoztatja meg, koteles a folyamatban 1évé tligyeinek iratait
olyan médon elhelyezni, hogy azok - kivéve a mar leselejtezett iratok - barmikor hozzaférhetéek
legyenek. Az Ut tv. 58. § (1) bekezdés f.) pontja alapjan ugyanis az {igyvédnek a teriileti kamara
mukodési teriiletén az ligyvédi tevékenység folyamatos gyakorlasara alkalmas irodahelyiséggel kell
rendelkeznie.

[62] Az els6foku fegyelmi tanacs a szamlakkal 6sszefiiggd azon érvelésre miszerint azokhoz az eljaras ala
vont tigyvéd nem tudott hozzaférni azt allapitotta meg, hogy a szamviteli bizonylatok mésolatai egyéb
modon, igy példaul konyveld utjan is beszerezhetdk lettek volna.

[63] Az els6foku fegyelmi tanacs azt is rogzitette, hogy eljaras ala vont tigyvéd felhajtot vett igénybe, aki
a magatehetetlen beteg emberek adatait kiadva tigyfeleket szerzett neki a biztosito el6tti eljarasban.

[64] Azt is kimondta, hogy mivel az eljaras ala vont tigyvéd a sajat tigyfelétol kért és kapott 650.000,-Ft
kolesont, amelyet a késobb részére fizetendd iigyvédi munkadijbol szandékozott visszaadni, ezért
szoros Osszefliggés van a koleson és a munkadij kozott. A kdleson visszafizetésére a mai napig sem
kertilt sor. Minderrél pedig nem tajékoztatta a kamaraja elnokét, amely az etikai szabalyzat alapjan
kotelezo.

[65] Az els6foku fegyelmi tanacs a fentiek alapjan ugy itélte, hogy

- az eljaras ala vont ligyvéd azzal a magtartasaval, hogy tligyfelével a mai napig nem szamolt el a
részére kifizetett megbizési dijjal, megsértette az {ligyvédi hivatis etikai szabalyair6l és
elvarasairol szolo 6/2018. (111.26) MUK Szabalyzat (UESZ) 6.10. pontjaban irt szabalyt.
(Ha a megbizas a teljesitése eldtt sziinik meg, a megbizott koteles a mar atvett megbizasi dijjal
irasban elszamolni, a megbizas megszlinéséig végzett munkaval aranyos felvett megbizasi dijat
azonban visszatarthatja.)
Ezzel 1 1b. szdndékos - fegyelmi vétséget kovetett el.

- Eljaras ala vont tigyvéd a megbizdjat nem tajékoztatta a biztositotol az ligyvédi szamlara tobb
részletben érkezett tovabbi 700.000.-Ft.-rol, illetve azt a mai napig részére nem adta at, tovabba
nem adott tajékoztatast az iigye allasarol, ezzel a mulasztasiaval megsértette az Uttv. 1. § (3)
bekezdését és az 52. § (1) bekezdését.

(Uttv. 1. §. Az ligyvédi tevékenységgyakorldjanak az iigyvédi tevékenységet lelkiismeretesen, a
legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolni.; Uttv. 52. § (1) bek. Az
ugyvédi tevékenység gyakorloja koteles az tigyfele részére atvett pénzrél vagy vagyontargyrol az
tigyfelét haladéktalanul értesiteni.)

Ezzel a mulasztasaval 1 rb. folytatolagosan megvalositott fegyelmi vétséget kovetett el.



- Azzal, hogy a szamlajara a biztosito altal igyfele részére atutalt 6sszeget 15 napon beliil nem adta
ki, a letétek nyilvantartasat kezeld iigyvédi kamardt nem tdjékoztatta, megszegte a letét- és
pénzkezelés, valamint a letétnyilvantartas részletes szabalyairél szolo 7/2018. (III. 26.) MUK
szabalyzat 9. pontjat.

(Az tgyvéd megbizodja javara harmadik személytdl atvett pénzr6l atvételi elismervényt ad és
nyilvantartja a) az atvétel idépontjat, b) az atvett pénz Gsszegét, valamint c) az atvétel jogcimét.;
A harmadik személytdl az Uttv. 28. § (3) bekezdése alapjan atvett pénzre a pénzletétre vonatkozo
szabalyokat azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a) kiilon letéti szerzodést nem kell kétni, b)
ha a harmadik személytdl atvett pénz mértéke a kotelezd legkisebb munkabér havi 6sszegének
kétszeresét eléri, és azt az ligyfélnek vagy rendelkezése alapjan mas személynek az ligyvéd az
atvételétdl szamitott tizendt napon beliil nem adja ki, e pénz adatait és ezen adatok valtozasat az
elektronikus letéti nyilvantartasban rogziteni kell, valamint C) a letéti szerz6dés megkotésének,
modositasanak és megsziinésének adatai helyett az atvétel idejét, az atvett pénz Osszegét, az
atvételjogcimét, valamint az atvett pénz megbizo részére torténd atadasanak idépontjat kell
rogziteni.

Ezzel 1 rb. folytatolagosan megvalositott szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

- Azzal, hogy az eljaras ala vont tigyvéd nem tudta igazolni, hogy az tigyfelétdl atvett munkadijrol
és. koltségtéritésrol szamlat allitott ki, ezért a 2007. évi CXXVIL térvény 159.§ (1) bekezdésében
foglalt rendelkezést sértette meg.

(Az addalany koteles - ha e torvény masként nem rendelkezik - a 2. § a) pontja szerinti
termékértékesitésérol, szolgaltatasnyujtasardl a termék beszerzdje, szolgaltatas igénybevevije
részére, ha az az adoalanytol eltéré mas személy vagy szervezet, szamla kibocsatasarol
gondoskodni.)

Ezzel 1 rb. szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

- Azzal, hogy az eljaras ala vont iigyvéd a kamara elnokének hozzajarulasa nélkiil tigyfelétol
650.000,-Ft kolesont kért, melyet az tigyfelétél kapott munkadijbol kivanta teljesiteni, e miatt az
nem tekintheté magankolcsonnek, megsértette az UESZ 5.8. b.) pontjat.

(Az tugyvédi tevékenyég gyakorloja tigyfelével a megbizasi jogviszony fennallasa alatt sajat
maga, illetve a Polgari Torvénykonyv szerinti kozeli hozzatartozoja javara a megbizas targyara
vonatkozdan vagy a megbizassal kapcsolatban - tigyvédi megbizasi dij-megallapodas kivételével
- jogiigyletet csak az illetékes teriileti ligyvédi kamara elndkének a hozzajarulasa utan kothet.)
Ezzel 1 rb. szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

- Azaltal, hogy az eljaras ala vont ligyvéd az tigyfelétdl kért kolcsont a mai napig nem fizette vissza,
mely magatartasa az ligyvédségbe vetett bizalom sulyos megsértésének mindsiil, amely
onmagaban alkalmas arra, hogy az ligyfeleknek - s6t a jogi segitséget igénybe vevo, vagy igénybe
venni kivano tarsadalom széles korének - ligyvédségbe vetett hitét, az tigyvédi kar tarsadalmi
megbecsiiltségét ¢s az ligyvédi hivatas tekintélyét alapjaiban és jelentdsen veszélyeztesse és
alaassa. Az tigyfelek pénzének kezelése - legyen az megbizasi dij, de leginkabb mas altal az tigyfél
részére fizetendd Osszeg, vagy az ligyvéd altal az ligyfelétdl kért kdleson - kiilonlegesen komoly
figyelmet és koriiltekintést igényel minden {igyvédtol, hiszen ezen kotelezettségek elmulasztasa,
vagy megsértése egyrészt az ligyfeleknek az atlagosnal is nagyobb érdeksérelmet okoz, masrészt
ez a fajta kotelezettségszegés alkalmas az tigyvédi kar tekintélyének ald asasara, lerombolasara,
az Uugyvédségbe vetett tarsadalmi hit és bizalom gyengitésére ¢és a megbecsiiltsége
veszélyeztetésére.

Fenti magatartasaval 1 rb. szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

- A Fegyelmi Tanacs egyetértett a fegyelmi biztossal és bizonyitottsag hidnyaban nem allapitotta
meg fegyelmi vétség elkovetését az iratok visszaadasanak, valamint a kapcsolattartas
elmulasztasa, tovabba a 45.000,-Ft kovetelése kérdésében.

[66] A fentiek szerint az els6foku fegyelmi tanacs az eljaras ala vont tigyvéd részrél 6 rendbeli szandékos,
ebbdl 2 esetben folytatdlagosan megvalositott fegyelmi vétség elkovetését allapitotta meg €s az Uttv.
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108. § e) pontjaban megjeldlt kizaras, valamint a b) pontjaban irt pénzbirsag fegyelmi biintetést
alkalmazta.

[67] Az els6foku fegyelmi tanacs hatarozata szerint a kizaras idétartamat az elkovetett fegyelmi vétségek
sulyahoz igazitotta, illetve a pénzbirsdgot az anyagi haszonszerzés miatt latta indokoltnak kiszabni.

[68] Az els6foku fegyelmi tandcs a biintetés kiszabasa soran stlyositdo koriilményként értékelte a
cselekmény targyi stlyat, azt, hogy az eljaras ala vont ligyvéd a bejelento sulyos egészségi allapotaval
visszaélt, az elkdvetett cselekményei tilnyomorészt pénziigyi jellegli kotelességszegésbdl allnak,
jelentés 0sszeggel a mai napig nem szamolt el a megbizoja felé. Tovabba azt is, hogy az elozetes
vizsgalatot megnehezitve az altala vallat hataridoket sem tartotta be és vallalasa ellenére sem csatolta
iratait, bizonyitékait.

[69] Az els6foku fegyelmi tanacs ugyancsak sulyosité koriilményként értékelte tovabba a letétkezelés
szabalyainak megsértése soran azt, hogy ez a tevékenység az tigyvédség monopoliuma, kdzbizalmi
jellegti tevékenysége, ezért alapvetd, 0ssz-ligyvédi érdek, hogy ez a bizalom ne csorbuljon, hiszen az
egyben veszélyezteti az ligyvédi letétkezelés jogintézményének a létjogosultsagat is. Az ilyen
cselekmények egyuttal az egész ligyvédség hirnevét, tarsadalmi megbecsiiltségét is jelentdsen sértik,
illetve veszélyeztetik. Az els6fokt fegyelmi tanacs ekorben utalt arra is, hogy a letétkezelési szabalyok
megszegése éppen ezért az egyik legkiemelkeddbb targyi sulya fegyelmi vétség.

[70] Az els6foku fegyelmi tanacs a végrehajtasaban fel nem fliggesztett kizaras fegyelmi biintetésre
figyelemmel, az Uttv. 130. § (2) bekezdésének kotelezd rendelkezése alapjan az eljaras ala vont
tigyvéd tevékenységének gyakorlasat a fegyelmi eljaras jogerds befejezéséig felfliggesztette, azonban
az e hatarozatot megel6zden hozott, még nem jogerds masik fegyelmi hatirozatban eldirtakat teljesitve
az eljaras ala vont iigyvéd az ligyvédi igazolvanyat és a szarazbélyegzdjét leadta az iligyvédi
kamaraban.

[71] Az elsdfoku fegyelmi tanécs az eljaras ala vont tigyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése és a fegyelmi
eljarasrol szolo 20/2018. (XI. 26.) MUK Szabalyzat (FESZ) 40.2. a) pontja alapjan koételezte az
els6foku fegyelmi eljaras atalany- és tételes koltségének megfizetésére.

I11. Fellebbezés

[72] Az eljaras ala vont ligyvéd altal 2023.07.12-én atvett elséfoktl fegyelmi hatarozat ellen az eljaras ala
vont nyujtott be fellebbezést 2023.07.27. napjan.

[73] Az eljaras ala vont a fellebbezésben eladta, hogy tovabbra is fenntartja az 6sszes eddigi beadvanyaban
foglaltakat. Kiemelte, hogy a hatarozat sorozatos valotlansagokat tartalmaz, beleértve azt is, hogy nem
szamolt volna el a panaszos részére kiildott letéti 6sszegekkel. Tovabbra is fenntartotta, hogy a szakmai
munkajara vonatkozo panaszosi allitasok minden alapot és igazsagtartalmat nélkiiloznek. Allitotta,
hogy az elszdmolas készpénzben megtortént, amirdl a tarolds miatti atmeneti hozzaférhetetlenség nem
tudott bizonylatot felmutatni.

[74] A panaszos allitasait ,,mondvacsinalt”-nak mindsitette. Azt is vitatta, hogy a tarolas miatt nem
hozzaférhetd bizonylat dtmeneti hianyabol az elséfoku hatarozat tényként allapitotta meg, hogy nem
szamolt el a panaszossal. Hangstlyozta, hogy most ideiglenesen nem tud bizonylatot mutatni az
atadasrdl, de miutan véget ér ez a helyzet, és minden irat, ingdsag hozzaférhetd lesz készséggel
felmutatni véllalja ezeket, igy az elszamolast soha nem utasitotta el csupan az objektiv akadaly
megszlinése utanra helyezte annak idépontjat.

[75] Allaspontja szerint szubjektiv és bizonyiték nélkiili, hogy az elséfoku hatarozat az objektiv akadaly
miatt kész tényként allapitotta meg, hogy nem szamolt el a panaszossal. Fleg azok tiikrében, hogy a
panaszbeadvany bizonyiték nélkiili, mas jellegii valotlan allitasokat is tartalmaz. Hivatkozott a csatolt
fényképekre, melyek allaspontja szerint a tarolas koriilményeit és az iratok megtalalasnak a
lehetetlenségét igazoljak.
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[76] Az eljaras ala vont tobbek kozott visszautasitotta az elséfoku hatarozat azon megallapitasat, hogy
»felhajtot” vett volna igénybe, aki a ,,magatchetetlen beteg emberek adatait” adta ki a részére. A
»felhajtd” csupan ajanlotta 6t, mint régi ismerdst, hogy ezzel is segitsen a ,,magatehetetlen, beteg”
embereknek, akik koziil tobben nem is tudtdk, hogy kartérités illetheti még Oket, bizonyos
koriilmények fennallasa esetén.

[77] Az eljaras ala vont fellebbezésben kifogasolta, hogy az tigygondnok kirendelésére vonatkozo kérelmét
elutasitottdk azon a cimen, hogy jarobeteg s mert beadvanyt szerkeszt, kapcsolatot tart. Ekorben
hivatkozott kdzlekedési nehézségeire, mely miatt a fegyelmi targylasokon sem tudott részt venni.

[78] Fellebbezésben kérte a masodfoku targyalas tavollétében torténd megtartasat és az els6foku hatarozat
megvaltoztatisat, els6dlegesen a panasz elutasitasat, elsddlegesen fegyelmi vétség hidnya,
masodlagosan a mar leirt objektiv akadaly és igy bizonyitottsag hianyaban. Masodlagosan arra az
esetre, ha fennallna a fegyelmi vétsége azt kérte, hogy az els6foku hatarozat szerinti biintetést enyhébb
fokozatura valtoztassak.

IV. MUK Orszagos Fegyelmi fobiztosa észrevétele

[79] A MUK Orszagos Fegyelmi fébiztosa a fellebbezésre tette észrevétele szerint az elséfoku fegyelmi
tanacs részletes és megindokolt hatarozatot hozott. A fegyelmi tanacs részletes indokat adta annak,
hogy a volt ligyvédet mely hivatasrendi normak megsértésében latta felelosnek és ezt mely tények
alapjan latta mindezeket bizonyitottnak.

[80] Eszrevételében rogzitette, hogy a Magyar Ugyvédi Kamara altal vezetett nyilvantartas adataibol
megallapitottam, hogy az eljaras ala vont személy iigyvédi kamarai tagsdga megsziint.

[81] Az Orszagos Fegyelmi Fébiztos hangsulyozta, hogy a tényallas és az alapjan a fegyelmi vétségek
kétséget kizdréan megallapithatéak voltak. A nem vitatott magatartasokkal Osszefiiggésben és
megallapitasokkal kapcsolatosan észrevételt nem tett. Az ligygondnok kirendelése korében utalt arra,
hogy véleménye szerint az els6foku fegyelmi tanacs okszer(ien jutott arra a kdvetkeztetésre az eljaras
ala vont (volt) ligyvéd altal csatolt iratok és nyilatkozat alapjan az iigygondok kirendelésére irdnyuld
kérelem nem volt megalapozott.

[82] Jelezte, hogy az Uttv. rendelkezései nem teszik lehetévé a panasz elutasitasat. Hivatkozott arra is, hogy
a bejelentés alapjan a fegyelmi eljaras hivatalbol folyik és az Uttv. 138. §-ban meghatéarozott tartalmu
dontés meghozatalara van lehetdsége az eljaras végén a masodfok elséfoku fegyelmi tanacsnak.

[83] Az Orszagos Fegyelmi Fobiztos allaspontja szerint panaszbejelentés alapjan lefolytatott elézetes
vizsgalat, majd a fegyelmi eljaras soran eljart els6fokl fegyelmi tanacs a tényallast megfeleléen
deritette fel, a rendelkezésre all6 adatokbol helyes kovetkeztetésre jutott s a kiszabott fegyelmi
biintetés indokolt és az elkovetett fegyelmi vétség sulyaval 6sszhangban all.

[84] Utalt arra, hogy a letétkezelési szabalyok figyelmen kiviil hagyasa, az okiratkiadasi és elszamolasi
kotelezettség nem teljesitése a legsulyosabb {igyvédi szabalyszegések kozé sorolhatd. Véleménye
szerint az eljards ala vont volt ligyvéd az iigyvédi hivatds méltosagat, az iigyvédségbe vetett
kdzbizalmat szamottevoen erodald fegyelmi vétséget kovetett el. Visszaélt ligyvédi hivatasa folytan
szerzett azon jogaval, hogy {ligyvédi letétet kezelhet, szembehelyezkedett ligyvédi eskiijével és a mai
napig nem tett semmit annak érdekében, hogy a fennalld jogellenes allapotot megsziintesse.
Cselekménye az iigyvédi kar tekintélyét sulyosan sértette, ezért a kiszabott fegyelmi biintetés
enyhitésének indokat nem latja.

[85] Fentiek alapjan az Orszagos Fegyelmi Fobiztos az els6foku fegyelmi tanacs hatarozatanak a helyben

hagyasat és az eljaras ala vont volt masodfoku eljarassal felmeriilt koltségek megfizetésére kotelezését
kérte.
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V. A masodfoku fegyelmi tanacs hatarozatanak indokai

[86] A masodfokt fegyelmi tanacs szerint a fellebbezésben, illetve a masodfokon tartott targyalason, illetve
targyalasig uj tény vagy bizonyiték nem lett el6terjesztve, amely alapjan a fegyelmi feleldsséget
megalapoz6 tényallas érdemben megvaltozott volna, ezért a masodfokt fegyelmi tanacs a tényallast
az els6foku hatarozat megallapitasai szerint fogadta el.

[87] A masodfoku fegyelmi tanacs allaspontja szerint az els6 fokon eljart fegyelmi tanacs jogszeri eljaras
keretében, a rendelkezésre allo adatok, tények, egyéb informaciok alapjan részletes tényallast allapitott
¢s az alapjan a hatarozatdban megalapozott dontést hozott. Az elséfoku fegyelmi tandcsa a
hatarozatban a dontésének részletes indokat is megadta.

[88] A masodfoku fegyelmi tanacs a fellebbezésben irtakra kiemeli, hogy az eljaras ala vontnak a el6zetes
eljaras soran, de a teljes fegyelmi eljaras soran lehetdsége volt arra, hogy allitasait igazolja, a
rendelkezésére allo okirati és egyéb bizonyitékokat csatolja. Ezt - kiilon felhivas és vallalasa ellenére
- sem tette meg. Raadasul ennek elmulasztésa, illetve akadalya tekintetben arra hivatkozott, hogy az
irodajanak iratai egy raktarban bedobozolva, 6mlesztve gy vannak betarolva, hogy - arra még maga
az eljaras ala vont nyilatkozata szerint is - aktualisan lehetetlen megtalalni ott egy iratot.

[89] Ekdrben a masodfoku fegyelmi tanacs utal az irodahelyiség megfeleléségérél és az egy cimre
bejelentett irodahelyiséggel rendelkezdkre vonatkozd szabalyokrdl szolo 6/2017. (XI. 20.) MUK
szabalyzat 1.8. pontjara. (Az ligyvéd és az tigyvédi iroda az tigyvédi tevékenységgel osszefiiggésben
atvett és keletkezett iratok megdrzésérdl ugy koteles gondoskodni, hogy az biztositsa a) az ligyvédi
titok, valamint az iratok jogosulatlan megismerést6l, megvaltoztatastol, tovabba megrongalodastol és
megsemmisiilésétdl valo védelmét, b) azt, hogy az iratokat akadalyoztatasa esetén a helyettes ligyvéd,
valamint a tdrvényben meghatarozott esetekben az irodagondnok az Uttv. alapjan az {igyekrdl vezetett
nyilvantartas segitségével képes legyen sziikség esetén iigyfelek és ligyek szerint, az ligyvéd, illetve
az ligyvédi iroda kdézremuiikodése nélkiil azonositani, fellelni, felhasznalni, tovabba a toérvényben
meghatarozott esetekben bemutatni, illetve az ligyfél szamara kiadni, valamint c) az iratok kezelésére
vonatkoz6 szabalyok megtartasa kamarai ellenérzésének a feltételeit.) és a 1.10. pontjara is (Az e pont
szerinti feltételeket az ligyvéd, az ligyvédi iroda irodajanak, aliroddjanak, irattaranak és iigyvédi
tevékenysége gyakorlasa megszervezésének egyiittesen kell biztositania.) Az eljaras ala vont allitasait
alatamaszto iratok, bizonyitékok rendelkezésére bocsatasanak korében az irattarolas és kezelés korben
fennalld nyilvanvaléan az eljaras ala vonttat terhel szabalytalan eljarast és allapotot nem lehet az
eljaras ala vont javara értékelni.

[90] A masodfoka fegyelmi tanacs az eljaras ald vont egyéb okbol (egészségi) tortént akadalyoztatasra
hivatkozéasa kérében utal a fegyelmi eljarasrol sz616 20/2018. (X1.26.) MUK szabalyzat FESZ) 23.5.
pontjara (A fegyelmi tanacs tigygondnokot rendel ki az eljaras ala vont személy részére, ha nincs
képviselje €és a) ismeretlen helyen tartdozkodik, vagy b) egészségi allapota vagy személyi
szabadsaganak korlatozasa miatt nem tud az tigyben eljarni.) A masodfoka fegyelmi tanacs is ugy
itélte, hogy az eljaras ala vont vonatkozasaban ezen szubjektiv feltételek koziil az elsd tényszeriien
nem allt fenn, mig a masodik tekintetében az eljaras ala vont szimpla hivatkozasan til semmilyen
igazolas, bizonyiték nem lett csatolva, illetve a csatolt orvosi igazolas — 1évén jarobetegséget igazolt
— mindezt nem tamasztotta ala. A masodfokt fegyelmi tanacs allaspontja szerint az eljaras ala vont
nem csak a kotelezettségei teljesitésében, illetve teljesithetoségének biztositasaban, de az jarassal
Osszefiiggd jogainak a gyakorlasaban sem volt akadalyozva. Ennélfogva a masodfoku tanacs ekdrben
sem talalta megalapozottnak az eljaras ala vont fellebbezését.

[91] A masodfoku fegyelmi tanacs a fellebbezés tovabbi érvelésére reagalva arra is utal, hogy 6nmagaban
nem annak volt és van jelentsége, hogy az eljaras ala vont személy nem utasitotta el az elszamolast
az ugyfelével, hanem hogy azt nem, hogy az tigyfél kifejezett igényére és a vonatkozd eldirasok
ellenére, de még az ezzel Osszefiiggd fegyelmi eljaras alatt sem teljesitette. S6t nem is tett ezen
kotelezettsége teljesitése érdekében semmilyen intézkedést. Kimentésként pedig a szimpla fizikai
koriilmények allitasan til ilyen intézkedésre vagy kezdeményezésre nem is hivatkozott. Ekorben a
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masodfoku fegyelmi tanacsa ezért kiilon utal a letét- és pénzkezelés, valamint a letétnyilvantartas
részletes szabdlyairdl sz6lo 7/2018. (III. 26.) MUK szabalyzat 8.1. pontjira (Az iigyvédi irodai
tagsaggal nem rendelkez6 ligyvéd és egyszemélyes ligyvédi iroda akkor kothet letéti szerz6dést, ha az
ligyvédi kamarai nyilvantartasba tigyvédi tevékenység gyakorlasara jogosult helyettes ligyvédje be van
jegyezve, és szerzddést kotott arra, hogy akadalyoztatasa esetén a helyettes ligyvéd rendelkezési jogot
nyer a letéttel kapcsolatban.) és még az Uttv. 85. § (1) ba pontjara (A teriileti kamara irodagondnokot
jelol ki az iigyvédi kamarai nyilvantartasba irodagondnoki tevékenység folytatdsara jogosultként
bejegyzett ligyvédek koziil: ba) tigyvédi tevékenysége folytatasaban akadalyoztatva van és nincs
helyettese) is.

[92] A masodfokt fegyelmi tandcs az allaspontja részeként arra kiilon is felhivja a figyelmet, hogy az
iigyvédség egyik legfontosabb etikai alapja az, hogy az iigyvéd fiiggetlensége. Eppen ezért
helytelenithet6 és helytelenitendd, ha az tigyvéd olyan jogviszonyba keriil a sajat tigyfelével, amely a
jellege folytan sérti vagy akar csak sértheti az tigyvéd feddhetetlenségét, az ligyfél érdekével szembeni
befolyasolhatatlansagat (intaktsagat). Ennek megel6zése és védelme okan bir a jelen eljarasban és
altalanossagban is kiilonos jelentoséggel az ligyvédi hivatas etikai szabalyairdl és elvarasairol szolo
6/2018. (I11. 26.) MUK szabélyzat (UESZ) 5.8. b) pontja, miszerint az iigyvédi tevékenyég gyakorloja
az ugyfelével a megbizasi jogviszony fennallasa alatt sajat maga, illetve a Ptk. szerinti kozeli
hozzatartozoja javara a megbizas targyara vonatkozoan vagy a megbizassal kapcsolatban — iigyvédi
megbizasi dij-megallapodas kivételével — jogiigyletet csak az illetékes teriileti ligyvédi kamara
elndkének a hozzajarulasa utan kothet.

[93] A masodfoku fegyelmi tanacs a fentiek kiemelése mellett — figyelemmel és egyetértve az Orszagos
Fegyelmi Fébiztos allaspontjaval — igy itélte, hogy az elséfoku fegyelmi tanacs eljarasa és dontése az
eljaras ala vonttal szemben a megallapitott fegyelmi vétségekkel minden tekintetben aranyos és
megalapozott volt.

[94] Mindezekre tekintettel a masodfoku fegyelmi tanacs a fellebbezéssel tamadott elséfoka fegyelmi
hatarozatot helybenhagyta.

[95] A masodfokn fegyelemi tanacs hatarozatat az tigyvédi tevékenységrél sz616 2017 évi. LXXVIIL. tv.
138. § (1) bekezdés c) pontjaban irtak alapjan hozta meg.

[96] A masodfoku fegyelmi tandcs allaspontja szerint a fegyelmi vétség sulyara figyelemmel ugyan
indokolt lenne, hogy az eljaras ala vont ligyvédi tevékenységet ne folytathasson, azonban mivel az
eljaras ald vontat id6kdzben mar tordlték az ligyvédi kamarai nyilvantartasbol ezért — a fegyelmi
hatarozatok elleni kozigazgatasi perek altalanos halaszté hatdlyaval Osszefiiggésben — a fegyelmi
biintetés azonnali végrehajthatosagrol kiilon nem kellett intézkedni.

[97] A masodfoka hatarozat ellen a kozigazgatasi perekre vonatkozd szabalyoknak megfelel6 perinditas
lehetoségét az Uttv. 139. § (1) bekezdése biztositja (...)

Budapest, 2023. november 08.

5. sz. Fegyelmi Tanacs

A hatarozat 2023. november 8. napjan jogerds és 2024. januar 11. napjan végrehajthato.

13



