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A Pécsi Regionalis Fegyelmi Bizottsag Pécsi Fegyelmi Tanacsa a Pécsett, 2023. marcius 30.
napjan megtartott targyalasan meghozta az alabbi

FEGYELMI HATAROZATOT
A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy (...) eljaras ala vont tgyvéd 2 (két) rendbeli,
szandékos fegyelmi vétséget kovetett el, ezért (...)) Ft dsszegii pénzbirsag fegyelmi
biintetéssel stjtja.

Kotelezi az eljaras ala vont ligyvédet, hogy a kiszabott pénzbirsagot és az eljarassal felmertilt
80.000 (nyolcvanezer) Ft Osszegli atalanykoltséget a hatarozat jogerére emelkedésétol
szamitott 30 (harminc) napon beliil fizesse be a Pécsi Ugyvédi Kamara pénztaraba vagy banki
atutalassal teljesitse

Indokolas
l.

(...) bejelentd 2022. aprilis honap 4. napjan bejelentést tett (...) tigyvéd ellen, amelyben
eldadta, hogy az eljaras ald vont ligyvéd altal, a bejelentd megbizasa alapjan szerkesztett —
egy végrendelet megtamaddasa iranti — keresetlevél hianyosan lett beadva a birosagra, emiatt a
birdsag hianypotlast rendelt el, és a bejelentd altal két alkalommal is benyujtott hianypotlast a
birdsag elutasitotta. A bejelentd a bejelentésében nehezményezte tovabb, hogy az eljard
iigyvéd az iigy kapcsédn nem volt hajlando tobb, a bejelentd altal felajanlott irdsos bizonyitékot
a perbe becsatolni, noha a bejelentd alldspontja szerint ezek a bizonyite¢kok az iigy
eldmenetelét eldsegitették volna. A bejelentd sérelmezte azt is, hogy az eljard iigyvéd nem
vette figyelembe, hogy a bejelentd az Orokhagyoval szobeli oroklési szerzédést kotott,
valamint azt sem, miszerint a per targyat képezé végrendelet tartalmat egy idegen személy
diktalta a végrendeletet készitd ligyvédnek.

A bejelentd hangsulyozta a bejelentésében, hogy az eljards ald vont {ligyvéd hibas
teljesitésébdl fakaddan a birdsagi eljards nem indult meg, mikdzben a bejelentd kifizetett
200.000 Ft tigyvédi munkadijat. Bejelentd allaspontja szerint az eljaras ala vont ligyvédnek
hibatlan keresetet kellett volna a birdsagra beadnia, vagy amennyiben mégis hidnypotlasra
keriil sor, gy a hidnypotlas beaddsa is a kereset részét kellett volna képezze, hiszen akkor
teljesiil a kereset megirasara vonatkoz6 ligyvédi megbizas, ha a birésagon az ligy aktivan
elindul.

Kérte ligyének kivizsgalasat.

A Fegyelmi biztos a Pécsett, 2022. oktober 18. napjan kelt B.15/2022. hatarozataval a
benyujtott panasz alapjan fegyelmi eljarast kezdeményezett eljaras ala vont tigyvéddel
szemben, mert allapontja szerint a megbizott ligyvéd a sajat munkajaért a felelosségét eldre
nem zarhatja ki teljes kortien, nem kérheti a megbizo6jatol a keresetlevél jovahagyasat annak
megirasa eldtt, ¢és a megbizott ligyvéd munkdjaval kapcsolatban a felmentés megadasat.
Nagyban rontja az ligyvédségbe vetett kozbizalmat, ha az iligyvéd mar eldre kizarja a
feleldsségét az altala szerkesztett keresetlevél befogadasra valo alkalmassagéért, eldre kikoti,
hogy az esetleges hianypotlast csak kiilon dijazas ellenében vallalja teljesiteni, és egyebekben
a keresetlevél megszerkesztése ¢és beaddsa irant vallalt iigyvédi megbizast akkor is
teljesitettnek kell tekinteni, és jar a teljes megbizasi dij, ha a birosdg a keresetlevelet



hianypotlara adja vissza, avagy visszautasitja, fiiggetleniil attol, hogy arra kinek a hibajabol
kertilt sor.

A fegyelmi biztos szerint nincsen lehetésége arra sem a megbizott ligyvédnek, hogy a
tényvazlatban teljeskoriien kizarja a polgarjogi ¢és biintetéjogi felelosségét valamennyi a
megbizassal kapcsolatos, vagy barmely jogcimen érvényesitett kartérités, sérelemdij kovetelés
tekintetében.

Eljarast kezdeményezO hatdrozatdban utalt arra, hogy a felvett iigyvédi tényvazlatok
tartalmunkat tekintve formanyomtatvanyok, ezért a fegyelmi eljarasban sziikséges vizsgalni,
hogy a tényvazlatnak a megbizott ligyvéd karfeleldsségére vonatkozo rendelkezései egyedileg
megtargyalasra keriiltek-e a bejelentdvel, azok altalanos szerzddési feltételnek mindsiilnek-e
az eljarés ald vont iigyvéd részérdl vagy sem.

Fegyelmi biztos eljarast kezdeményez0 hatarozata rogziti, hogy tekintettel arra, hogy az
eldzetes vizsgalat soran nem allt rendelkezésre sem a keresetlevél, sem pedig az eljard birdsag
hianypétlasra felhivo végzése, igy nem volt tisztdzhaté, hogy a hianypotlasi felhivas
kiadéasara, majd a keresetlevél visszautasitdsdra milyen ok vezetett, igy a fegyelmi eljaras
feladata annak tisztdzdsa, hogy az eljards ala vont {ligyvéd hibajabol keriilt-e sor a
keresetlevéllel kapcsolatban hidnypotlas kibocsatasara.

A Fegyelmi biztos allaspontja szerint a bejelenté nem hivatkozhat alappal arra, hogy az altala
jelzett, vagy rendelkezésre bocsatott bizonyitékokat eljaras ala vont iigyvéd nem hasznalta fel
a keresetlevél megirasahoz, vagy nem csatolta be a perbe, tekintettel arra, a bejelentd a
keresetlevél tartalmat és annak mellékleteit annak beadésa elétt megismerte, és kinyilatkozta,
hogy az abban foglaltak a szdndékanak megfelelnek, azokkal egyetért. E korben fegyelmi
biztos nem inditvanyozta eljaras al4 vont ligyvéd felelosségének megallapitasat.

A Fegyelmi Tandcs a rendelkezésre allo iratok, és a bejelenté meghallgatisa alapjan az alabbi
tényallast allapitotta meg:

(...)

Eljaras ald vont ligyvéd, valamint a bejelentd kozott 2021. augusztus 23. napjan tgyvédi
megbizads jott létre, melynek keretében a bejelenté egy végrendelet megtamadésa iranti
keresetlevél elkészitésével bizta meg eljaras ala vont tigyvédet 200.000 forint tigyvédi
munkadij ellenében.

A megbizas elfogaddsakor eljaras ald vont iigyvéd tdjékoztatta tigyfelét, hogy a kereset
megirasa tovabbi egy honapot fog igénybe venni. Eljaras alé vont ligyvéd és a bejelentd abban
allapodtak meg, hogy amennyiben a perben hianypotlasra kertil sor, gy annak kiilon tigyvédi
dija van, és amennyiben a kiilon {igyvédi dijat a bejelentd felszolitasra nem fizeti meg, ugy
tigyvéd felmondja a megbizast, és a bejelentd ez esetben maga vallalja a hidnypodtlést
teljesiteni.

A 2021. augusztus 23. napjan kelt tényvazlat mar a keresetlevél elkészitése eldtt azt rogziti,
hogy az ligyvéd eljarasaval a bejelent egyetért, azt jovahagyja, a leirtak megfelelnek a
valosagnak, a megbizas ,teljesitve” a kereset megirdsaval, igy a kifizetett ligyvédi dij
»ezennel felhasznalva”. Eljaras ald vont tigyvéd mar ekkor teljeskortien kizarta a polgarjogi és
biintetdjogi feleldsségét valamennyi a megbizassal kapcsolatos, vagy barmely jogcimen
érvényesitett kartérités, sérelemdij, és minden egyéb tekintetében.



Az adott ligyben az eljards ald vont {igyvéd mindenneml feleldsségének kizarasat a
késdbbiekben keletkezett tovabbi harom tényvazlat is tartalmazza.

A 2021. szeptember 9. napjan, és a 2021. oktober 11. napjan kelt és a bejelentd alairasat is
tartalmazoé tényvazlatok szerint a bejelent6 altal az eljaras ala vont ligyvédnek atadott iratok,
¢s szolgéltatott adatok hidnyosak, amelyek hidnyadban az eljaras ala vont iligyvéd a
keresetlevelet megirni nem tudja, és ha a bejelentdé az altala vallalt adatok potlasat nem
teljesiti, az érinti a kereset beadhatdsagat. A felek kikototték, hogy amennyiben a bejelento a
hianyz6 adatokat nem potolja, akkor az eljaras ala vont ligyvéd a keresetlevelet ezen adatok
hidnyéban is benytjtja a birésagra 2021. november 10. napjaig. A 2021. oktdber 11. napjan
kelt tényvazlatban az eljaras ala vont tigyvéd és a bejelentd ismételten megerdsitették, hogy az
igyvédi megbizas csak a keresetlevél megirasara €s benyujtasara terjed ki, tovabbi feladat
elvégzésére eljard iigyvéd csak a bejelentd felkérése alapjan koteles. Ugyanezen a napon a
bejelentd és eljards ala vont ligyvéd kozott egy kiilon iven szerkesztett ligyvédi megbizasi
szerz6dés is létrejott, amely ugyancsak azt rogziti, hogy az ligyvédi megbizas csak a
keresetlevél megirasara és birdsagi benyujtasara terjed ki, amelynek a dija 200.000,- Ft.

Eljaras ala vont ligyvéd a keresetlevelet a birosagra benyujtotta, errél a bejelent6t 2021.
november 8. napan e-mailben értesitette, amelyhez csatolta a keresetlevelet és mellékelteket.

2021. november 11. napjan ujabb tényvazlat felvételére keriilt sor a felek kozott, amelyben a
bejelentd és az eljaras ala vont tigyvéd megallapodott, miszerint az igyvédi megbizast 2021.
november 15. napjaval k6zos megegyezéssel megsziintetik, és ezt kovetden a bejelentd maga
vallalja minden tovabbi peres irat elkészitését és birdsagra torténd beadasat.

Rogzitésre keriilt tovabba, hogy a bejelentd ismételten jovahagyta eljaras ala vont tigyvéd
eddigi eljarasat, és maga vallalja az esetleges hidnypotlas teljesitését, visszautasitas esetén
annak ismételt beadasat azzal, hogy a kereset el- vagy visszautasitdsa esetén is teljesitettnek
tekintik az ligyvédi megbizast. A tényvazlat szerint a bejelentd a keresettel és mellékleteivel
egyetért, valamint az eljaras ala vont ligyvéd ismételten kizarta mindennemi feleldsségét a
megbizassal kapcsolatos vagy barmely jogcimén érvényesitett kartérités, sérelemdij, és
minden egyéb tekintetében.

Ezen a napon a bejelentd 4atadta eljards ala vont iigyvédnek a koltségmentességi
nyomtatvanyt, de a mellékleteit nem, és a felek megallapodtak, hogy amennyiben erre 2021.
november 15. napjaig nem keriil sor a mellékeltek €s a napld oldalak bejelentd altali
megkiildésére, akkor a megbizds megsziinésére tekintettel a bejelentének kell benyujtania a
birdsagra mellékleteket és a naplo oldalakat.

2021. november 12. napjan kelt e-mail levélben eljaras ala vont ligyvéd tajékoztatta a
bejelentdt arrdl, hogy a koltségmentességi nyomtatvanyt, addigazolast és a napld oldalakat
beadta a birosagra.

A hidnypotlasra sz6l6 felhivast bejelentd az tigyvédi megbizas megsziinése utan kapta kézhez,
annak teljesitésére azonban ujabb megbizasi szerz6dés nem jott 1étre, igy azt a bejelentd maga
nyujtotta be a birosagra.

Megallapitja a fegyelmi tanacs, hogy az eljaras ala vont iigyvéd altal felvett ligyvédi
tényvazlatok tartalmukat tekintve formanyomtatvanyok, az adott ligyre nem vonatkozo
szOvegrészeket is tartalmaz.



A fegyelmi tandcs a fenti tényallast az alabbiak szerint értékelt €s mérlegelt bizonyitékok
alapjan allapitotta meg.

Fegyelmi biztos 2022. oktober 18. napjan kelt hatarozata azon részében megalapozott, mert
eljaras ala vont {igyvéd magatartasa sértette az Uttv. 28.§ (6) bekezdésébe és a UESZ. 5.4.
pontjaban foglaltakat.

Eljarés ala vont tigyvéd fegyelmi feleldsségét nem ismerte el, a 2022. aprilis 14. napjan kelt
nyilatkozataban elGadta, hogy kizardlag egy keresetlevél megirasat vallalta (...). Mivel a
bejelentd tobbet nem tudott fizetni, ezért ezt kovetden megegyeztek a megbizds
megsziintetésében. Vitatta, hogy eredeti iratokat vett volna at a bejelent6tél. Allitasa szerint a
bejelentdt folyamatosan tajékoztatta mindenrdl, a kereset tartalmat leegyeztette az tigyféllel,
aki azt jovahagyta. Ezt kdvetéen még beadta a birdsagra az tigyfél altal kivalogatott naplo
oldalakat, és a koltségmentességi iratokat, és 2021. november 15. napjan bejelentette a
birésagon a megbizdsa megsziinését.

Eljarés ala vont ligyvéd a nyilatkozatdhoz csatolta a bejelentdvel folytatott e-mail levelezést,
megbizasi szerzddést, és ligyvédi tényvazlatokat. Kérte az eljaras megsziintetését.

A Fegyelmi Tanécs a 2023. marcius 30. napjan megtartott targyalason taniként hallgatta meg
a bejelentdt, akinek nyilatkozata alapjan megéllapithaté volt, hogy a keresetlevél
benytjtasaban allapodtak meg az eljaras ala vont ligyvéddel, melyet 6 maga is latott, azt az
eljaras ala vont ligyvéd megkiildte a részére.

Megéllapithat6 volt tovabba, hogy a hidnypotlasra sz616 felhivast a birésagtol mar az tigyvédi
megbizas megsziinése utan kapta meg a bejelentd, aki errdl egyeztetett is eljaras ala vont
iigyvéddel, de ennek benyujtasara az ligyvédi munkadij miatt ujabb megbizast nem kotottek,
igy azt a bejelentd maga teljesitette. Eljaras ald vont ligyvéd tehat a hianypotlast teljesiteni
nem tudta.

Erre tekintettel a fegyelmi tanidcs nem latta bizonyitottnak azt, hogy eljards ald vont iigyvéd
megsértette volna az Uttv. 1. § (3) bekezdésében és a UESZ 13.3.a) pontjaban foglaltakat.

V.

A bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetéen fegyelmi biztos véginditvanyaban részben tartotta
fenn az eljardst kezdeményezd hatdrozatdban foglaltakat. A fegyelmi targyaldson
elhangzottakra tekintettel nem tartotta fenn Uttv. 1. § (3) bekezdésében és az UESZ 13.3.a)
pontjaban foglaltak megsértése miatti inditvanyat,

Inditvanyozta, hogy a fegyelmi tanacs (...) feleldsségét két rendbeli szandékos fegyelmi
vétség elkovetésében allapitsa meg, mert eljards ald vont ligyvéd megsértette az ligyvédi
torvény 28. § (6) bekezdésében ¢€s az Etikai Szabalyzat 5.4. pontjaban foglaltakat.

Allaspontja szerint a megbizott tigyvéd elére a sajat munkajaért a felel6sségét nem zarhatja ki
teljes kortien. Még a keresetlevél megirdsa el6tt nem kérheti a megbizdjatél annak
jovahagyasat, €és a megbizott iligyvéd munkdjaval kapcsolatban a felmentés megadasat.
Nagyban rontja az iigyvédségbe vetett kozbizalmat, ha az ligyvéd mar elére kizarja a
felelosségét az altala szerkesztett keresetlevél befogadasra vald alkalmassagaért, eldre kikoti,
hogy az esetleges hianypotlast csak kiilon dijazas ellenében vallalja teljesiteni, és egyebekben
a keresetlevél megszerkesztése ¢és beadasa irant vallalt ligyvédi megbizast akkor is
teljesitettnek kell tekinteni, és jar a teljes megbizasi dij, ha a birésag a keresetlevelet



hianypotlara adja vissza, avagy visszautasitja, fliggetleniil attol, hogy arra kinek a hibdjabol
kertilt sor.

Nincsen lehetdsége arra sem a megbizott ligyvédnek, hogy a tényvazlatban teljeskoriien
kizarja a polgarjogi és biintetdjogi felelosségét valamennyi a megbizassal kapcsolatos, vagy
barmely jogcimen érvényesitett kartérités, sérelemdij kdvetelés tekintetében.

Mindezekre tekintettel fegyelmi biztos inditvanyozta, hogy a fegyelmi tanacs eljaras ala vont
tigyvéddel szemben pénzbirsagot szabjon ki és kotelezze az eljaras soran felmeriilt koltségek
viselésére.

V.

A fegyelmi tanacs a fegyelmi biztos inditvanyéat alaposnak itélte meg, és a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan bizonyitottnak latta a fegyelmi vétség elkdvetését.

Megallapithaté, hogy eljaras ala vont {igyvéd a megbizas teljesitése soran megsértette az Uttv.
28.8 (6) bekezdésében és az UESZ. 5.4. pontjaban foglaltakat és ezzel eljaras ala vont ligyvéd
két rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

Az Uttv. 28.§ (6) bekezdése értelmében a megbizott szerz8désszegésért valé feleldssége csak
egyedileg megtargyalt szerzodési feltételben, és csak a karnak a megbizott kdotelezo
felelosségbiztositasa kareseményenkénti legmagasabb 6sszegét meghalado része tekintetében
korlatozhato.

Az UESZ. 5.4. pontja alapjan iigyvédhez méltatlan az a magatartas, amely mar a megbizasi
szerzdés 1étrehozasa és tartalma korében rontja az ligyvédségbe vetett kozbizalmat.

A Fegyelmi Tanécs eljaras ala vont iigyvéddel szemben az Uttv. 108. § b) pontja szerinti
pénzbirsag fegyelmi biintetést szabott ki.

A fegyelmi biintetés kiszabasakor a fegyelmi tanéacs stlyositd koriilményként értékelte, hogy
eljaras ald vont ligyvédet kordbban mar marasztalta azért, mert a tényvazlata nem felel meg a
szakmai kovetelményeknek.

Az eljarasi koltség megfizetésére kotelezés az Uttv. 142. § (2) bekezdése és a fegyelmi
eljarasrol sz616 20/2018.(X1.26.) MUK Szabalyzat 40.2.a) pontjan alapul.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata elleni jogorvoslatot az Uttv. 135. § (1) — (6) bekezdései
biztositjak.

Felhivja a fegyelmi tanacs az eljaras ala vont iigyvéd figyelmét az Uttv. 22. § (1) bekezdés g)
pontjdban és a 149. § (1) bekezdés b) pontjdban, valamint (6) bekezdésében foglaltakra,
kiilonos tekintettel arra, hogy a végrehajthatdo fegyelmi hatdrozatbol fakadd fizetési
kotelezettség felszolitas ellenére torténd nem teljesitése a kamarai tagsag megsziintetését
eredményezi.

Kelt Pécsett, 2023. marcius 30. napjan

Zaradék: A dontés 2023.06.15. napjan emelkedett jogerore.



