Targy: megbizas nem teljesitése, kapcsolattartas elmulasztasa
Jogerdés: 2024. 03.07.
Ugyszam: 1-2023F-32.

Fejér Megyei Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

A Fejér Megyei Regiondlis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa, Dr (......... ) (......)-1 iigyvéd ellen, XY bejelentd
kezdeményezésére indult, ... szamu fegyelmi eljarasban, a 2024. jan. 19. napjan megtartott, nem nyilvanos iilésén, a
tanacs tagjainak egyhangu hatarozataval meghozta a kovetkez6 hatarozatokat:

1-2023F-32. sz. 1. sz. Fegvelmi hatarozat

A Fejér Megyei Regionilis Fegyelmi Bizottsig Fegyelmi Tandcsa az 1-2023F-32 szamu fegyelmi iigyben
megallapitja, hogy Dr. ..... iigyvéd, (ligyvédi tevékenysége gyakorlasanak formadja: egyéni iligyvéd, sziil. Neve:
..., an.sziil.neve: ........... , szl . , ugyvédi iroddja cime: ........... KASZ: ....... , cégkapu: ......) a
.............. Ugyvédi Kamara tagja 1 rb., folytatélagosan elkiovetett, szandékos fegyelmi vétséget kovetett el, és
ezért ot a fegyelmi tanacs 400.000 - Ft, azaz négyszazezer forint pénzbirsag fegyelmi biintetésben részesiti.
Kotelezi tovabba, hogy fizessen meg 80.000, - Ft., azaz Nyolcvanezer forint eljarasi koltséget.
A pénzbirsagot és az eljarasi koltséget a hatarozat jogerére emelkedésétol szamitott 30 napon beliil koteles
megfizetni a ........Ugyvédi Kamara pénztaraba, vagy az ..Bank .... vezetett ......... sz bankszamlan torténé
atutalassal.

A hatarozat ellen annak kézbesitését6l szamitott 15 napon beliil az eljaras ala vont iigyvéd, jogi képviseldje,
illetve a fegyelmi biztos az els6foku fegyelmi tanacsnal benytjtott, de a masodfoku fegyelmi tanacsnak cimzett
fellebbezéssel élhet. A fellebbezés a hatirozat végrehajtiasara halaszté hatalyd. A fellebbezésben elé kell
terjeszteni annak indokait is.

A fegyelmi eljardsrél szolé 20/2018. (XI. 26.) MUK szabdlyzat (a tovabbiakban: FESZ) 42.7. pontja alapjan 2021.
Janudr 1-t6l az Uttv. 144. § (4) bekezdése és a FESZ 6.1. pontja értelmében az aktiv kamarai tagok és nyilvantartottak
szamdra valamennyi fegyelmi tigyben kotelezd az elektronikus kapcsolattartas. Ennek megfeleloen az aktiv kamarai
tagok és nyilvantartottak kizarolag elektronikus uton nyujthatjak be fellebbezésiiket. A postai uton vagy elektronikus
levélben megkiildott irat nem mindsiil joghatdlyos eldterjesztésnek.

A fellebbezést az elsdfoku fegyelmi bizottsag utjan kell elterjeszteni a https://epapir.gov.hu/ szolgaltatason keresztiil
igy, hogy a ,,CIMZETT” mezében annak a regiondlis fegyelmi bizottsighoz tartozé teriileti figyvédi kamardjat kell
kivalasztani, ahol a fegyelmi eljarast lefolytattak. A fellebbezés az , Egyéb fegyelmi targyu iigyek” iigytipus
megjelolesével terjeszthetd eld

A benyujtashoz reszletes segitséget talal a https://www.miik. hu/fegyelmi-ugyseged oldalon.

1-2023F-32. sz. 1I. sz. Fegyelmi hatarozat

A Fejér Megyei Regionilis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tandcsa elrendeli a ............ Regionalis Fegyelmi
Bizottsag 2019.F.128 sz., jogerds hatarozatiaval kiszabott, 5 év idétartami, kizaras fegyelmi biintetés
végrehajtasat.

A Fegyelmi Tanacs Dr ........... iligyvéd, ligyvédi tevékenységét a fegyelmi eljaras jogeros befejezéséig
felfiiggeszti.

A rendelkezés ellen kiilon fellebbezésnek van helye: a hatarozat ellen annak kézbesitésétol szamitott 15 napon
beliil az eljaras ala vont iigyvéd, jogi képviseldje, illetve a fegyelmi biztos az elséfokid fegyelmi tandcsnal
benytjtott, de a masodfoki fegyelmi tandcsnak cimzett fellebbezéssel élhet. A fellebbezés a hatarozat
végrehajtasara nem halaszté hatalyu.

A Fegyelmi Tanacs kotelezi az eljaras ala vont iigyvédet, hogy az iigyvédi igazolvanyat és a szarazbélyegzdjét a
hatarozat kézhezvételétol szamitottan haladéktalanul, de legkésébb nyolc napon beliil a ............... Ugyvédi
Kamaraban adja le.

A fegyelmi eljardsrél szolo 20/2018. (XI. 26.) MUK szabdlyzat (a tovibbiakban: FESZ) 42.7. pontja alapjan 2021.
Janudr 1-t61 az Uttv. 144. § (4) bekezdése és a FESZ 6.1. pontja értelmében az aktiv kamarai tagok és nyilvantartottak
szamdra valamennyi fegyelmi tigyben kotelezd az elektronikus kapcsolattartas. Ennek megfeleloen az aktiv kamarai
tagok és nyilvantartottak kizdrolag elektronikus uton nyujthatjak be fellebbezésiiket. A postai uton vagy elektronikus
levélben megkiildott irat nem mindsiil joghatdlyos eldterjesztésnek.
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A fellebbezést az elséfoku fegyelmi bizottsag utjan kell eldterjeszteni a hitps://epapir.gov.hu/ szolgaltatdason keresztiil
igy, hogy a ,,CIMZETT” mezében annak a regiondlis fegyelmi bizottsaghoz tartozé teriileti iigyvédi kamardjat kell
kivalasztani, ahol a fegyelmi eljardst lefolytattak. A fellebbezés az , Egyéb fegyelmi targyu iigyek” iigytipus
megjelolésével terjesztheto elé

A benyujtashoz részletes segitséget taldl a https://www.miik.hu/fegvelmi-ugyseged oldalon.

Indokolas:

A fegyelmi ligyben tortént fontosabb eljarasi cselekmények és idopontjuk:

A panaszbejelentés érkezése a kamarahoz: 2023. 10. 19.

Az eldzetes vizsgalati eljaras elrendelése: 2023. 10. 24.

A fegyelmi eljaras kezdeményezésének datuma: 2023. 11.27.

A fegyelmi iratok a fegyelmi eljarast folytaté tanics elnokéhez 2023. 11. 27-én érkeztek.

A fegyelmi tanacs a fegyelmi eljaras iratanyagahoz csatolt, rendelkezésre allo iratok, és a lefolytatott eljaras
alapjan az alabbiakat allapitotta meg:

Az eljaras ala vont igyvéd a ........ Ugyvédi Kamara tagja, irod4janak cime: ......... tevékenységét egyéni ligyvédként
végzi. Ugyvédi tevékenysége, -a.......... Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tandcsa, 2023.12.12-én hozott,
Egyesitett 1-2023F-22. sz. II. sz. -nem jogerds- fegyelmi hatarozata alapjan, a fegyelmi eljaras jogerds befejezéséig
felfliggesztésre keriilt.

Az eljaras ala vont tigyvéd fegyelmi elmarasztalasara korabban,- a ........... Ugyvédi Kamara tagjaként-, két esetben az
elézetes vizsgalati eljaras megsziintetése mellett figyelmeztetés alkalmazasara keriilt sor (1-2020F-41. és 1-2021F-08.),
két esetben pedig pénzbirsag fegyelmi biintetés kiszabasara keriilt sor (1-2022.F-27. Ugyben megbizis nem teljesitése,
kapcsolattartas elmulasztasa miatt 250000.-Ft, és az 1-2023F-06 iigyben iigyvédi hivatassal Osszeegyeztethetetlen
kifejezés hasznalata és iratcsatolasi kotelezettség elmulasztasa miatt 300000.-Ft pénzbirsag)

Tovabba az eljaras ala vont tgyvéd, a ........... Regionalis Fegyelmi Bizottsag jogerds és 2022. marcius 4-vel
végrehajthatova valt hatarozata alapjan, végrehajtasdban 3 évre (2025.marcius 4. napjaig) felfiiggesztett, 5 év
id6tartamu, kizaras fegyelmi biintetés hatalya alatt all. (...... Reg. Fegy. Bizottsag 2019.F.128. sz.), mely kizaras
fegyelmi biintetés végrehajtasat a .......... Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tandcsa, 2023.12.12-én hozott,
Egyesitett 1-2023F-22. sz. II. -nem jogerds- fegyelmi hatdrozataval elrendelte. Egyuttal iigyvédi tevékenységét a
fegyelmi eljaras jogerGs befejezéséig felfiiggesztette, és kotelezte, hogy ligyvédi igazolvanyat és a szarazbélyegzdjét a
hatarozat kézhezvételétdl szamitottan haladéktalanul, de legkésébb nyolc napon beliill a ............ Ugyvédi Kamaraban
adja le.

A Fegyelmi Tanacs Elnoke megkereste az tigyvédi kamarat, ahol arrol tajékoztattak, hogy ezen kotelezettségének az
eljaras ala vont igyvéd a mai napig nem tett eleget.

Bejelentés és elozetes vizsgalat

A bejelenté azzal a panasszal fordult az ......... Ugyvédi Kamarahoz, hogy 2021. év elején egy iigyvéd keresé portdlon
felvazolta gépjarmiivével kapcsolatos szavatossagi ligyét, melyre a panaszolt ligyvéd jelentkezett, ami utan 2021.
marcius 2-an személyesen talalkoztak az tigyvéd iroddjaban. Az atadott dokumentumok alapjan az iigyvéd ugy latta,
hogy talan hatasos lehet egy ligyvédi felszolito levél is, ezért kezdjenek azzal. Ebben egyeztek meg, és megallapodtak
abban is, hogy az ligyvédi felszolito levélért 40000.-Ft munkadijat kell elére atutalnia. Marcius 9-én az igyvéd
megkiildte a sziikséges ligyvédi dokumentaciot, amit alairva kért visszakiildeni, a panaszos marcius 15-én elkiildte az
igyvédi megbizast, az iigyvédi meghatalmazast, és megfizette az iigyvédi munkadijat, majd 2021. marcius 19-én
megkiildte az iigyben keletkezett dokumentumok (szerviz munkalap, Opel allasfoglalas, ligyfélszolgalati valasz, stb)
elektronikus valtozatat is, és varta, hogy egyeztetésre megkapja az elkiildeni szandékozott felszolito levelet, azonban azt
nem kapta meg.

Ezt kovetden tobbszor is érdeklddott telefonon, majd 2 honap mulva irdsban is reklamalt. Valaszaban az ligyvéd igérte,
hogy utdnanéz, miért nem jelentkezett nala a munkatarsa, de ezutan sem tortént semmi. 2021. 09. 07-én Gjbol irasban
reklamalt a bejelentd. Ezt kdvetéen, hosszabb idé utan, telefonon jelentkezett nala az iigyvédi iroda nevében Dr
Koo és jelezte, hogy az ligy hozza keriilt, néhanyszor telefonon egyeztettek, de a felszolitd levelet tovabbra
sem kapta meg.

2022. szept. 27-én Gjabb levelet irt az iigyvédnek, hogy semmiféle értesitést nem kap, és aggddik az eléviilés miatt. Erre
egy honap mulva, 2022. 10. 28-an valaszolt neki DrK....... , aki a késlekedés okat magyarazta
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(korhazi kezelés, iroda atszervezés, alkalmazotti valtozas), egyuttal tajékoztatta, hogy mivel a felszolitas nem szakitja
meg az eléviilést, fizetési meghagyas kibocsatasaval érték el a kivant célt, és csatolta a fizetési meghagyas kibocsatasa
iranti kérelem dokumentumot, valamint egy 2020. 11. 15-11.17-ig tartott korhazi kezelést igazolé dokumentumot.

2023. januar 9-én DrK........... arrol tajékoztatta a bejelentdt, hogy a fizetési meghagyas ellen ellentmondassal éltek,
megkiildte az ellenfél ellentmondasat és a kozjegyzoi felhivast, hogy a keresetet tartalmazo iratot 2023. 01. 16-ig
terjeszthetik eld, és megnyugtatta, hogy természetesen ennek kapcsan jelentkezni fognak.

A panaszos ezutan sem kapott semmilyen tajékoztatast, ezért 2023. 03. 29-¢én levelet irt Dr K.....nak, aki még aznap
valaszolt, hogy mar nem tagja az ligyvédi irodanak, és megkeresését Dr ............ tigyvédnek kiildje meg.

Mivel tovabbra sem kapott semmiféle tajékoztatast, 2023.05.08-an reklamalé levelet irt az eljaras ala vont tigyvédnek,
hogy jol gondolja-e, hogy az altala kovetelt akkumulator cserét — ami kb kétmillio Ft javitasi koltséget jelent-, mar az
eléviilés fenyegeti. Ezt a levelet kétszer is megismételte, mert valaszt nem kapott. Ezért 2023.07.02-4n megkérdezte,
hogy miért nem valaszol neki az eljards ald vont iligyvéd, talan kérje az {ligyvédi kamara segitségét a
kapcsolatfelvételhez? Az eljaras ala vont iligyvéd ekkor valaszolt, megkoszonte a panaszos tiirelmét, jelezte, hogy
jelenlegi megbizasa a peres képviseltre nem terjed ki, de uj megbizas keretében azt készséggel elvallalja, és tajékoztatta
a megbizasi dij Osszegérdl is. Addig is kérte megfizetni a fizetési meghagyas megelGlegezett eljarasi dijat, és
megjegyezte, hogy a kamaraval torténd fenyegetést mindsithetetlennek tartja, egyuttal felhivta a figyelmét a hamis vad
blncselekmény tényallasra, és jelezte, hogy nem a panaszos lenne az els6, akivel szemben eredményes biintetd eljarast
indit ezen blincselekmény miatt.

A bejelentd panaszahoz csatolta: a 2021.03.09-én kelt iigyvédi megbizast, és meghatalmazast, az ugyanazon a napon
kiallitott tigyvédi munkadij szamlat, a garancialis igyben keletkezett iratokat, a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti
kérelmet, a 2022. 12. 15-én kelt, ellentmondasrol értesitd végzést, és kotelezetti nyilatkozat tartalom rogzité iratot,
valamint a.2020. 11. 15-11.17-ig tartott korhazi kezelést igazolé dokumentumot.

A bejelentd €s az ligyvédi iroda kozotti, fent részletezett e-mail levelezést a panaszos, az eredeti e-mail-ekbdl kimasolt
levéltorzseknek a bejelentésébe beillesztve, azokat szines szovegrészletekként kiemelve ismertette.

Az eldzetes vizsgalat elrendelésre keriilt, a hatarozatot az tigyvéd 2023.09.11-én atvette.

Az eljaras ala vont iigyvéd 2023.11.24-én észrevételeket tett, iratokat nem csatolt. Elfogadta, hogy a relevans
iratokat a panaszos mar megkiildte, ezért azok mar a kamara rendelkezésére allnak.

Fegyelmi felelgsségét vitatta, a fegyelmi vétség elkovetését nem ismerte el, kérte az eljards megsziintetését Arra
hivatkozott, hogy a panaszossal semmilyen jogviszonyban nem 4allt, a megbizasi szerz6dés nem a panaszos és kozte,
hanem Z....-vel az .. XXX Bt. vezetd tisztségviselojével jott 1étre. Eldadta, hogy a megbizasi szerzédésnek
maximalisan eleget tett. El6adta, hogy a megbizoval egyeztetve a fizetési felszolitas legerésebb formajat —tekintettel az
eljarast megszakito hatasara is—, a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti eljarast kezdeményezte.

Cafolta, hogy nem egyeztetett volna a megbizoval, allitotta, hogy az ligy teljes kor(i megismerését kdvetden ajanlotta a
megbizonak (aki nem a panaszos), a fizetési meghagyasos eljaras meginditasat, aki azzal egyetértett, kérte annak
beadasat, és igérte az eljarasi dij utdlagos megfizetését. Az ellentmondésrél hataridében értesitette a megbizot, és arrol
is tajékoztatta, hogy ez egy Uj megbizas lesz, ha kéri a keresetlevél beadasat. Kizarolag a megbizo dontése volt, hogy
¢l-e a tovabbi jogérvényesitéssel.

A_fegvelmi eljarast kezdeményezé hatirozatban a Fegyelmi Biztos 1 rb., azonos sértett sérelmére, folytatdlagosan
megvalositott, az Uttv. 1. § (3) bekezdésébe; az UESZ 2.1. és 13.10. pontjaiba iitkdzd, nem megfeleld tigyintézéssel és
nem helyénvalo kommunikdcioval megvalositott, szandékos fegyelmi vétség alapos gyanuja miatt kezdeményezett
fegyelmi eljarast az igyvéd ellen,

Tényéllas:
A Fegyelmi Tanacs a rendelkezésre allo okiratok, tovabba a bejelentd €s az eljaras ala vont iigyvéd eldadasa alapjan az
alabbi tényallast allapitja meg:

A Dbejelentd kiiltagja a .......... cégjegyzékszamu ... XXX Betéti Tarsasagnak. A bejelentd, a betéti tarsasag
gépjarmivével kapcsolatos szavatossagi probléma miatt, 2021. marcius 2-an személyesen konzultalt az eljaras ala vont
ligyvéddel, és megallapodtak egy, az O......... Kft részére torténd, ligyvédi felszolito levél elkiildésében, és az ligyvédi
munkadijban, amire a bejelentd megbizast adott az iigyvédnek. Tekintettel arra, hogy a kiiltag nem képviselte a
tarsasagot, a bt képviseldje altal alairt megbizasi szerzodést és a meghatalmazast marcius 15-én kiildte meg a bejelentd
az ltgyvédnek. Egyidejiileg megfizette az tigyvédi munkadijat is, és marcius 19-én megkiildte a relevans iratokat az
eljaras ala vont iigyvéd altal kért elektronikus formaban szamara.

A felszo6lito levelet az iigyvéd nem készitette el, és eképpen az nem is keriilt megkiildésre az O....... Kft-nek.



A bejelentd tobbszor is silirgette az ligy intézését, Dr K........ , az igyvédi iroda munkatarsa jelentkezett nala, hogy 6
intézi az lgyet, de érdemi intézkedés nem tortént. 2022. 10. 28-an Dr K.... korhazi kezeléssel, iroda atszervezéssel,
alkalmazotti valtozassal indokolta a késlekedést, és arrol tdjékoztatta a bejelent6t, hogy fizetési meghagyés kibocsatasa
iranti kérelmet nyujtottak be, és megkiildte a bejelentdnek a 2020. 11. 15-11.17-ig tartott korhazi kezelést igazold
dokumentumot, valamint az AT........... Kft kotelezettel szemben, Kétmillié Ft. kartérités megfizetése irant kibocsatani
kért fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem dokumentumot.

2023. januar 9-én Dr K.... arro6l tajékoztatta a bejelent6t, hogy a fizetési meghagyas ellen ellentmondassal éltek, és
megkiildte szamara Dr F... kozjegyzd 2022.12.15-én kelt, ellentmondasrol értesitd végzését, valamint a kotelezetti
nyilatkozat tartalmanak rogzitését. Egyuttal arrol tajékoztatta, hogy a keresetet tartalmazé iratot 2023. 01. 16-ig
terjeszthetik eld, és ennek kapcsan jelentkezni fognak.

A keresetlevél nem kertilt benyujtasra.

DrK.... 2023. 03. 29-én arrdl tajékoztatta a bejelentdt, hogy mar nem tagja az tigyvédi irodanak.

Az eljaras ala vont ligyvéd 2023.07.02-an —a bejelentd tiirelmét megkdszonve— arrdl tajékoztatta a bejelentdt, hogy
jelenlegi megbizasa a peres képviseletre nem terjed ki, de 0j megbizas keretében azt készséggel elvallalja, és
tajékoztatta a megbizasi dij 6sszegérdl is. Addig is kérte megfizetni a fizetési meghagyas altala megeldlegezett eljarasi
dijat. Egyuttal -a bejelent6 kamarat emleget6 levele miatt- felhivta a figyelmét a hamis vad biincselekmény tényallasra,
jelezve, hogy mar tobbszor sikerrel inditott ilyen esetben biintetd eljarast..

A fegyelmi biztos a lefolytatott bizonyitasi eljards eredményeként véginditvanyaban a fegyelmi eljiras
kezdeményezésérol sz6l6 hatirozataban irtakat fenntartotta. miszerint az abban hivatkozott eldirasok megsértése
miatt, az eljaras ald vont ligyvéd 1 rb. fegyelmi vétséget kovetett el, ezért az eljaras ala vont iigyvéddel szemben
pénzbirsag fegyelmi biintetés kiszabasat kezdeményezte, és inditvanyozta a.... Regionalis Fegyelmi Bizottsag
2019.F.128 sz., jogers hatarozataval kiszabott, 5 év id6tartamu, kizaras fegyelmi biintetés végrehajtasanak elrendelését.

A fegyelmi biztos inditvanya alapos.

A Fegyelmi Tanacs a tényallast, a bejelentd, és az eljaras ala vont iigyvéd irasbeli nyilatkozatai, és a bejelent6
altal csatolt iratok alapjan allapitotta meg.

A fenti tényallas alapjan a Fegyelmi Tandcs megallapitotta, hogy az eljaras ala vont iigyvéd 2021 marc. 9-én
ligyvédi megbizasi szerzédést kotott -formalisan- a .. XXX Betéti Tarsasaggal, ténylegesen azonban a tarsasag
képviseletében mindvégig a tarsasag kiiltagja, a bejelentd jart el, a megbizdi kommunikacié az eljaras ala vont iigyvéd
¢és a bejelentd kozott tortént. A megbizas, a betéti tarsasag gépjarmiivével kapcsolatos szavatossagi probléma miatt, az
O...Kft részére torténd, lgyvédi felszolitdo levél kiildésére szolt. A megdllapodds szerinti tigyvédi munkadij
megfizetésre keriilt, a felszolitd levelet az eljaras ala vont iigyvéd azonban nem készitette el, és nem kiildte el, a
bejelent6 érdeklédéseire nem valaszolt, az elvallalt iiggyel kapcsolatosan megbizojat 2022. 10. 28-ig nem tjékoztatta.

Az eljaras alda vont {igyvéd csak 2022 novemberében -kozelebbrél meg nem hatarozhatd idopontban- a megbizas
keletkezése utan hiisz honappal tett valamely jogi lépést, egy szavatossagi targyt iigyben. Fizetési meghagyas
kibocsatasa iranti kérelmet nyujtott be a kdzjegyzohoz az AT.... Kft kotelezettel szemben, és abban a jogosult betéti
tarsasagot képviselte. Tette ezt ugy, hogy ligyvédi meghatalmazasa az O....... Kft el6tti peren kiviili képviseletre szolt.
A fizetési meghagyassal szemben a kotelezett ellentmondassal é€lt, err6l a bejelentét az eljaras ala vont tigyvéd irodaja
tajékoztatta, igérte, hogy a keresetlevél benyujtasa miatt jelentkezni fognak. Az eljaras ala vont {igyvéd azonban nem
tett 1épéseket a perré alakult eljaras folytatasara, igy arra nem is kertilt sor.

A bejelentd ligyvédnek irt levelére, melyben kifogasolta az ligyvéd eljarasat, és felvetette a kamara megkeresését, az
eljaras ala vont iigyvéd, -a tényszer( késlekedésére, és a bejelentd levelének tartalmara figyelemmel-, indokolatlanul, és
aranytalanul azt sugallta a panaszos részére, hogy netani kamarai bejelentése kdvetkezményeként eredményes
biintetéeljarast indithatna vele szemben hamis vad miatt.

A fenti tényallast bizonyitja az eljaras ala vont ligyvéd irdsbeli nyilatkozata, valamint a bejelentd altal becsatolt
megbizasi szerz6dés; ligyvédi meghatalmazas; iigyvédi munkadij szamla; fizetési meghagyas kibocsatasa iranti
kérelem; a Dr F... kozjegyz6 2022.12.15-én kelt, ellentmondasrél értesitdé végzése, valamint a kotelezetti nyilatkozat
tartalmanak rogzitése; és a 2020. 11. 15-11.17-ig tartott korhazi kezelést igazold dokumentum. Bizonyitja tovabba a
bejelentd és az tigyvédi iroda kdzotti e-mail levelezés, amit a bejelentd az eredeti e-mail-ekbol kimasolt levéltdrzseknek
a bejelentésébe beillesztve, azokat szines szovegrészletekként kiemelve ismertetett.
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Az eljaras ald vont iigyvéd a fenti tényallaselemek kapcsan felelGsségét ugyan vitatta, de eldadasa tényszerien
alatamasztotta azok megtorténtét. Iratokat nem csatolt, kijelentette, hogy a relevans iratokat a panaszos mar megkiildte,
azokat nem vitatta. Kovetkezésképp elismerte, hogy 2021. marc. 9-én jott létre a targybani megbizas, a bejelentd altal
csatot megbizasi szerzodés és ligyvédi meghatalmazas szerinti tartalommal. Elismerte, hogy a megbizas targyat képezd
felszolitd levelet nem készitette el, és nem kiildte meg az ellenfélnek, helyette, a megbizas keletkezése utan husz
hoénappal, egy fizetési meghagyas iranti kérelmet nyujtott be az AT.... Kft kotelezett ellen. Elismerte, hogy az
ellentmondas miatt perré alakult eljaras folytatasara nem keriilt sor.

Az eljaras ala vont ligyvéd a bejelentd altal csatolt iratokat, a bejelentésbe illesztett e-mail levelezések megtorténtét,
valdsagat nem vitatta.

Allitasat, miszerint az iigy teljes korti megismerését kovetden 6 ajanlotta a megbizonak (nem a panaszosnak), a fizetési
meghagyasos eljards meginditasat, aki azzal egyetértett, semmivel nem tdmasztotta ald, és semmilyen indokat nem adta
annak, hogy erre miért 20 honappal késébb keriilt sor. Azon allitdsat sem tamasztotta ala semmivel, hogy megbizdja
kérte volna az eljarasi dij megeldlegezését, és igérte annak utodlagos megfizetését, tovabba azt sem, hogy az
ellentmondasrdl hataridében értesitette a megbizot, tajékoztatva 6t arrdl, hogy ha kéri a keresetlevél beadasat, az egy 1j
megbizas lesz, és igy a megbizo dontése volt, hogy nem élt a tovabbi jogérvényesitéssel.

Mindezekre tekintettel a Fegyelmi Tanics nem fogadta el az eljaras ala vont iigyvéd -ekérben — eléadott
védekezését, azt nem tekintette bizonyitottnak. Amennyiben az eljaras ala vont tigyvéd rendelkezett volna barmilyen, az
allitasat alatamaszto irattal (megéllapodés a megbizoval, kiilonos tekintettel az tigyvéd altal torténd eljarasi dij megeld-
legezése targyaban, masik érvényes meghatalmazas, barmi egyéb), azt nyilvan a fegyelmi tanacs rendelkezésére bocsa -
totta volna. Eppen ellenkez6leg, a bejelenté ltal csatolt iratokat nevezte meg az iigyben keletkezett iratoknak.

Tovabba az eljaras ala vont ligyvéd meg sem probalta a megbizas teljesitésében tortént kimagaslo késlekedésének okat,
nem csak bizonyitani, de még okat sem adni.

Az eljaras ald vont iigyvéd észrevételében hivatkozott arra is, hogy a panaszos nem azonos a megbiz6 személyével, a
panaszossal semmilyen jogviszonyban nem allt.

A Fegyelmi Tanacs ekorben osztja a Fegyelmi Megbizott, fegyelmi eljarast kezdeményez6 hatarozataban foglalt allas -
pontjat, miszerint a panaszos, mint bejelentd €s a sérelmet szenvedett tigyfél személyének nem kell azonosnak lennie:
adott panaszos barmely iigy vonatkozasaban tehet fegyelmi bejelentést. Amennyiben a panaszos és a sérelmet szenve-
dett (iigyfél) kozott jogi kapcsolat nem mutathatd ki, a kamara — fegyelmi vétség esetleges gyantija esetén — hivatalbol
jar el. Jelen esetben azonban az iigyfél és a panaszos kozott a jogi kapcsolat kimutathato, illetve — az tigyvéd altal sem
vitatottan, a panaszos altal csatolt iratok alapulvételével — az ligyvéd és a panaszos kozott megbizoi kommunikécid volt,
ezért az eljaras lefolytatasanak — a panaszos ebbéli mindségének elismerése mellett — nincs akadalya.

A Fegyelmi Tanacs bizonyitottnak tekintette a bejelentd eléadasat, hogy az eljaras ala vont {igyvéd, a 2021 marc. 9-én
kotott tigyvédi megbizas alapjan, attdl szamitott 20 honapon at semmit nem intézett a megbizas targyaban, 20 honap
elteltét kovetden a megbizoval tortént kiilon egyeztetés nélkiil nytjtott be fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérel-
met, a megbizassal kapcsolatban ezen id6 alatt semmilyen érdemi tajékoztatast nem adott megbizdjanak, és nem tett
semmilyen érdemi 1épést a perré alakult eljaras folytatasa céljabol.

A becsatolt iratok, és az iratok tiikrében a megtett nyilatkozatok értékelése a fentieket kétséget kizaréan bizonyitjak.

A Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint ilyen késlekedés egy iigyben sem megengedhetd.

A Fegyelmi Tanéacs bizonyitottnak tekintette a bejelentd el6adasat abban a tekintetben is, hogy az esetleges, kamarai
megkeresést emlegetd levelére valaszul az eljards ald vont ligyvéd felhivta a figyelmét a hamis vad biincselekmény
tényallasra, és azt sugallta részére, hogy netani kamarai bejelentése kovetkezményeként eredményes biintetdeljarast
indithatna vele szemben hamis vad miatt.

A Fegyelmi Tanacs bizonyitottnak tekintette, a bejelentd és az tigyvédi iroda kozotti e-mail levelezés megtorténtét is,
(amit az eredeti e-mail-ekbdl kimasolt levéltorzseknek a bejelentésébe illesztve ismertetett a panaszos), egyrészt, mert
azt az eljaras ala vont ligyvéd sem vitatta, masrészt az ligyvédi iroda részérdl kiildott izenetek szoveghasznalata meg-
egyezik az eljaras alavont ligyvéd, és irodaja -mas ligyekbdl ismert — szoveghasznalataval, valamint a bejelentd altal
csatolt, a 2020. 11. 15-11.17-ig tartott korhéazi kezelést igazolé dokumentumot a bejelenté mashonnan nem kaphatta.
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Az iigyvédi tevékenységrdl szol6 2017. évi LXXVIIL tv. (a tovabbiakban: Uttv.) 107. §-a értelmében fegyelmi vétséget
kovet el az tigyvéd, ha az ligyvédi tevékenység gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorlasabol eredd, jogszabalyban,
a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalyaban és a teriileti kamara alapszabélyaban (a tovabbiakban egyiitt: alapszabaly),
vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét szandékosan vagy gondatlansagbol megszegi.

A fentiekre tekintettel a Fegyelmi Tanacs megallapitotta, hogy az eljaras ala vont ligyvéd a tényallas szerinti
magatartisaval megszegte az Ugyvédi tevékenységrél szolo 2017. évi LXXVIIL tv. (a tovabbiakban: Uttv.) 1. § (3)
bekezdésében foglaltakat miszerint ,, Az tigyvedi tevékenyseg gyakorlojanak az tigyveédi tevékenységet lelkiismeretesen,
a legjobb tuddsa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolni”, és megszegte tovabba az {igyvédi hivatas
etikai szabalyairél és elvarasairol szold 6/2018. (III. 26.) MUK szabélyzat (a tovabbiakban: UESZ) 2.1. pontjaban
foglaltakat, miszerint ,, Az tigyvédi tevékenység gyakorldja kiteles igénybe venni minden torvényes eszkozt tigyfele jogai
és jogos érdekei érvényesitéséhez, valamint megszegte az UESZ) 2.4. pontjaban foglaltakat, miszerint ,, Az iigyvédi
tevékenység gyakorldja nem taniisithat olyan magatartast, mely ellentétes az iigyfél jogos érdekével” és az UESZ
13.10. pontjaban foglaltakat, miszerint ,, Az tigyvedi tevékenység gyakorloja a tajékoztatas, a megbizas teljesitésének
elmulasztasaval, a személyes kapcsolattartas mellozésével vagy mas magatartasaval nem veszélyeztetheti az tigyfélnek
az iigyvedségbe és az tigyvédi tevékenységbe vetett altalanos bizalmat.”, ezért e magatartasaval az eljaras ala vont
ligyvéd, az 1-2023F-32 sz. fegyelmi iigyben 1 rb., folytatélagosan elkovetett szandékos fegyelmi vétséget kovetett
el, és ezért 6t a rendelkezo rész szerinti, pénzbirsag fegyelmi biintetésben részesitette.

A Fegyelmi Tanacs a rendbeliséget a megbizasok szama alapjan allapitotta meg, az egy megbizasi jogviszony keretein
beliil azonos megbiz6 sérelmére elkovetett egy vagy tobb olyan magatartas, amely tobb kotelességszegést is megvalosit,
az egy rendbeli folytatdlagosan elkovetett fegyelmi vétségnek mindsiil.

A Fegyelmi Tanics a biintetés kiszabasa soran az Uttv. 108. § b) pontjaban irt pénzbirsag fegyelmi biintetést
alkalmazta, annak mértékét a megallapitott Osszeg szerint talalta a fegyelmi vétség sulyaval aranyban allonak, és szem
el6tt tartotta a biintetés kiszabasa soran a fokozatossag elvét, tekintettel arra, hogy az eljaras ala vont ligyvéd ellen
jogerésen megallapitott 250000.-Ft és jogerdsen megallapitott 300000.-Ft pénzbirsag kiszabasa tortént mar.

A biintetés kiszabasa soran a Fegyelmi Tanacs figyelemmel volt az elkovetett fegyelmi vétség sulyara, mert az eljaras
ald vont ligyvéd szakmaja alapvetd normaival ellentétesen jart el, és ezzel sulyosan megsértette a tarsadalom tagjainak
az iigyvédi hivatas képviseldivel szemben tdmasztott elvarasait.

Ertékelésre keriilt, hogy az eljaré tigyvéd a fegyelmi vétséget szandékosan kévette el.

Az eljaras ala vont tigyvéd a fegyelmi targyalason nem jelent meg, ezen okbol a fegyelmi tanacs nem tudta megkérdezni
személyi koriilményeirdl, ezért ezt a biintetés kiszabasa soran nem tudta figyelembe venni. Ekdrben iranymutatasként
csak a megbizasi szerzédésekben szerepld iligyvédi megbizasi dijakat, az ott rogzitett, nagy iizleti forgalmat tudta
figyelembe venni.

A Fegyelmi Tanacs a fegyelmi biintetés kiszabasa soran, sulyosit6 koriilményként értékelte az eljaras ala vont tigyvéd
ellen korabban megallapitasra keriilt két fegyelmi biintetés tényét, tovabba, hogy az eljaras ala vont iigyvéd ellen két
izben tortént mar figyelmeztetés, valamint, hogy tobb esetben, hasonld tényallasu cselekmény miatt tortént az
elmarasztalas, mely elmarasztalasok a visszatartas szempontjabdl sikerteleneknek tekinthetok.

A Fegyelmi Tanacs enyhitd koriilményeket nem értékelt a fegyelmi biintetés kiszabasa soran.

A Fegyelmi Tanacs megallapitotta, hogy az eljaras ala vont iigyvéd a jelen fegyelmi iigy szerinti fegyelmi vétséget
— tekintve annak folytatélagos elkdvetését is- a ... Regionalis Fegyelmi Bizottsag 2019.F.128 sz., jogeros
hatarozataval kiszabott, 5 év idétartami, Kizaras fegyelmi biintetés végrehajtasa felfiiggesztésének ideje alatt
kovette el.

Az Uttv. 111. § (2) értelmében a kizaras fegyelmi biintetés végrehajtisa felfiiggesztésének ideje alatt elkdvetett Gjabb
fegyelmi vétség miatt a fegyelmi tanacs a kizaras végrehajtasat elrendelheti.

A Fegyelmi Tanacs tekintettel az eljaras ala vont iigyvéd fegyelmi életére, hogy a hivatkozott silyos fegyelmi
biintetés ellenére, az eljaras ala vont iigyvéd tjabb és ijabb fegyelmi vétségeket kovet el, -koztiik az 1-2022-27.sz
iigyben megallapitott fegyelmi vétséget ugyan a kizaras fegyelmi biintetés végrehajthatova valasa elott, de idében
annak meghozatalat kovetden, az 1-2023-06.sz iigyben és a jelen hatarozattal elbiralt fegyelmi vétségek esetében
azonban azokat mar a Kizaras fegyelmi biintetés végrehajtasa felfiiggesztésének ideje alatt kovette el- a Fegyelmi
Tandcs sziikségesnek itélte a kizaras fegyelmi biintetés végrehajtasat elrendelni, ezért arrél a rendelkezé részben
irtak szerint dontott.
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Az Uttv. 130. § (2) értelmében ha az elséfokli fegyelmi tanacs kizarast alkalmazott, és annak végrehajtisit nem
fliggesztette fel, a hatarozatban az ligyvédi tevékenységet a fegyelmi eljaras jogerGs befejezéséig fel kell fiiggeszteni.
Ertelemszeriien a kizaras fegyelmi biintetés végrehajtasanak elrendelésekor is ez az el6iras.

Az elséfokt eljarasi koltség megallapitisa a 20/2018. (X1.26.) MUK szabélyzat 40.2.a) pontjan alapul.

Az eljarasi koltség viselésére, a fegyelmi vétség folytan, az eljaras ala vont iigyvéd koteles.

A fegyelmi tandcs 1. hatarozata elleni fellebbezési jog az Uttv. 135.§-4n alapszik.

Az ligyvédi tevékenység fegyelmi eljaras jogerds befejezéséig tortént felfiiggesztése, és a felfiiggesztés elleni elleni,
-halaszt6 hatéllyal nem biré - kiilon fellebbezési jog az Uttv. 130.§ (2) bek-en alapszik.

Az iigyvédi igazolvany és a szarazbélyegzd haladéktalan leadasara torténé kotelezés az Uttv. 1848(3) bek-en és a
20/2018 MUK szabalyzat 27.5.pont i) alpontjan alapszik.

Kelt, .ooevennnnn ,2024.01. 19.
Dr. Dr. Dr.
Fegyelmi Tanacs tagja Fegyelmi Tanacs tagja Fegyelmi Tanacs elndke
helyett a Fegyelmi Tanacs elndke helyett a Fegyelmi Tanacs elndke

A hatarozat 2024.03.07-én jogerds és a kizaras tekintetében 2024.03.07-én, a pénzbirsag tekintetében pedig 2024. 04.
08-an végrehajthato.
A Fegyelmi Tanacs elndke



