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A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsaig Fegyelmi Tanacsa Dr. [...] budapesti tigyvéd ellen
folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban 2023. marcius 22. napjan targyalas tartasa nélkiil meghozta az
alabbi fegyelmi

hatidrozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy az eljaras ala vont {igyvéd 7 rendbeli szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el, ezért
600.000.-Ft pénzbirsag

fegyelmi bintetéssel sujtja.

A Fegyelmi Tanacs kotelezi az eljaras ala vont ligyvédet arra, hogy a kiszabott penzbirsagot, valamint
30.000 Ft atalanykoltséget 30 napon beliil fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara pénztaraba, vagy
banki utalassal teljesitse a Budapesti Ugyvédi Kamara bankszamlajara.

Indokolas

A bejelentés és az elozetes vizsgalat:

A bejelentd szamos birosagi iigy kapcsan tett bejelentést az eljaras ald vont tigyvéd magatartasaval
kapcsolatban, sérelmezve, hogy megbizasai ellenére nem, illetve nem megfeleléen latta el a peres
tigyekben a bejelentd, illetve a bejelentd térvényes képviseldjének, Sz.0. jogi képviseletét.

A bejelent6 eléadasa szerint a Jarasbirosag el6tti perben a birdsag elutasitotta a bejelentd, mint felperes
keresetét, amely 1.196.975.-Ft megfizetésére iranyult kartérités cimén. A bejelentd és az eljaras ala vont
igyvéd kozosen arra az elhatarozasra jutottak, hogy az itéletet megfellebbezik. Az eljaras ala vont
igyvéd azt kozolte a bejelentovel, hogy 2022. januar 25-én be fogja nyujtani a fellebbezést, egyben
kérte a bejelentét, hogy 95.758.-Ft eljarasi illetéket fizessen meg a Torvényszék szamlajara; ez
megtortént, ennek igazoldsat Sz.0. az eljaras ala vont ligyvédnek eljuttatta. A bejelentd ezt kovetden
folyamatosan érdekl6dott az tigy allasa irant telefonon, SMS-ben, e-mailben és személyesen is.
Erdekldéseire folyton azt a valaszt kapta, hogy vérjon tiirelemmel, mert a masodfoku eljaras eltart egy
ideig. A bejelenté szamara utdlag, 2022 nyaran (juniusban és augusztusban) deriilt ki szamos tény,
akkor, amikor 2022. junius 8-an telefonon felhivta a kezeldirodakat, majd 2022 augusztusaban maga
ment be a kezeldirodaba kikérni az iratokat. Ezen alkalmakkor deriilt ki a bejelenté szamara, hogy az
eljaras ala vont igyvéd ,,mezitlabas”, par soros fellebbezést nytjtott csak be azzal, hogy azt majd késobb
kiegésziti. Ezzel kapcsolatban 2022. aprilis 6-an végzést hozott a Jarasbirdsag, amellyel az eljarast
megsziintette, mert az eljaras ala vont iigyvéd a 2022. februar 10-én kelt hianypotlo felhivasnak nem tett
eleget, a neki kiildott iratokat nem toltétte le. Mindezekrél az eljaras ala vont tigyvéd a bejelentét nem
tajékoztatta, ahogy arrdl sem, hogy az elséfoku itélet 2022. majus 21-én jogerdre emelkedett.

A bejelent6 el6adasa szerint a Torvényszéken folyamatban volt perben az eljaras ala vont tigyvéd latta
el a bejelento jogi képviseletét; a per munkaviszonybdl szarmazo kartéritési per volt. 2021. februar 17-
én a Torvényszék meghallgatta a bejelentd torvényes képviseldjét. Ezt kovetden a Covid-jarvany miatt
¢és amiatt, mert - az eljaras ala vont tigyvéd tajékoztatasa szerint - hol az ellenfél jogi képvisel6jének,
hol a birénak Covid-os beteggel valé kontaktja miatti karanténba helyezés miatt akadalyozva volt a
targyalas tartasa. A bejelentonek utolag deriilt csak ki, hogy az eljaras ala vont iigyvéd 2021. janius 14-
t61 folyamatosan az tigy halasztasat kérte a bejelent6 tudomasa nélkiil, tovabba 2021. december 8-an az
eljaras szlinetelését is kérte, amely 2022. aprilis 6-ig tartott. A bejelentének az eljaras sziinetelésérdl
sem volt tudomasa. Az eljaras ala vont ligyvéd nem kérte a szlinetelés lejarta el6tt az eljaras folytatasat.
A bejelent6 kozlése szerint 2022 majusaban a per megsziinésérol jogerds végzés sziiletett, amit meg is
kiildtek az eljaras ala vont igyvédnek, de azt 6 nem vette at.



Mindezekrdl a bejelentd a kezeldiroda telefoni és személyes megkeresései alkalmaval szerzett tudomast
2022. junius 8-an, valamint 2022. augusztus 15-én. A bejelentd ebben az igyben sem kapott semmilyen
iratot semmilyen médon, azokat az eljaras ala vont iigyvédnek kiildték meg.

A bejelentd, illetve ebben a részben a toérvényes képviseldje, Sz.O. a sajat nevében tett eldadasa szerint
2021. december 5-¢n a gyermekét a Varosligeti Mijjégpalyan a palyafeliigyelé bantalmazta, amely miatt
a gyermek 8 napon beliil gyogyulo sériilést szenvedett. Sz.0. ezt az ligyet ,,B. sigyeként” jelolte meg a
beadvanyban. Latlelet kertilt felvételre a sériilésr6l még aznap, és kikérték a Mtjégpalya video felvételét
IS.

Sz.0. arra kérte az eljaras ald vont iligyvédet, hogy haladéktalanul nyujtsa be a ,feljelentést a
rendérségen” és a ,kereseteket”. A Kertileti Birosag a keresetet be is fogadta, s Sz.0. kozlése szerint
»allitolag” a renddrségi feljelentés is megtortént. Sz.O. a birdsagtdl hianypotlasi felhivast kapott 2022.
januar 10-én, amelyet az eljaras ald vont tigyvédnek is megkiildtek, de azt 6 nem vette at. Ebben a
birdsag a bizonyitékokat kérte (video felvételt, latleletet, fényképet). Késobb deriilt ki Sz.O. szamara,
hogy ennek a felhivasnak az eljaras ala vont tigyvéd nem tett eleget, tovabba az is kideriilt, hogy a
bizonyitékokat az eljaras ala vont iigyvéd eleve nem csatolta. Amikor Sz.O. atvette a birosagi
hianypotlasi felhivast, nyomban jelentkezett az eljaras ald vont ligyvédnél, aki megigérte neki, hogy
intézi az iigyet és benyujtja, ami hidnyzik. Erre nem keriilt sor, mert 2022. marcius 16-4n a birdsag
végzéssel megsziintette az ligyet a hidnypodtlds nem teljesitése miatt, mely végzés 2022. aprilis 12-én
jogerére emelkedett.

Sz.0.-nak volt egy negyedik tigye is, amelyet ,,S. tigyként” jelolt meg a beadvanyban. Az eléadas szerint
a Jarasbirdsag elott volt folyamatban egy kartéritési per, amelyben S.A. pervesztes lett és tiz honapon
keresztiil részletekben fizette meg Sz.0.-nak a megitélt kartérités dsszegét, aki utdobb vette észre, hogy
a banki atutalas kozlemény rovataban a birdsagi végzés szama mellett minden honapban egy plusz
karakter jelent meg és a 10. honap végén ezt Gsszeolvasva a ,,ribanc vagy” kifejezés volt lathato. Sz.O.
abban allapodott meg az eljaras ala vont ligyvéddel, hogy - mivel a kdzlemény rovatot szélesebb
kozonség is lathatta, igy a neki szolgalatot végzd konyveldiroda dolgozdi és a banki alkalmazottak, a
férje, az adohatosag, a privat bankara is - feljelentést tesz az ligy miatt S.A. ellen ragalmazas, j6 hirnév
és becsiilet megsértése miatt. A feljelentést 2021. decemberében kellett volna megtennie az eljaras ala
vont ligyvédnek, de soha nem kapott semmilyen informéciot téle arrdl, hogyan all ez az iigy, hidba
érdek16dott nala, igy a 2021. majus 2-i SMS-valtas utan végleg ,,elengedte” ezt az tigyet.

A bejelent6 bejelentésének ,,Kronoldgia” részében a fenti tigyekhez részletesebb eladast is tett, kitérve
arra is, hogy az eljaras vont tigyvéd magatartasat miért tartja iigyenként elfogadhatatlannak, tovabba itt
kozol egy ,,H.-ligy”’-ként megnevezett ujabb tigyet, amely Sz.O. férjének, B.Cs.-nak volt az iigye, amely
2022. majus 24-én vette kezdetét egy megkereséssel, €s egy tarsashazi lakas adasvételével fliggott ossze.
A ,,H.-ligy”’-ben az eljaras ala vont ligyvédnek egy adds részére felszolito levelet kellett volna kiildenie,
mert ez a személy eltitkolta, hogy tetemes Onerd tartozasa all fenn. Utobb deriilt ki Sz.O. szamara, hogy
az allitasa ellenére ebben az ligyben sem tett az eljaras ala vont ligyvéd semmit. Végiil Sz.O. maga
intézte a fizetési meghagyasos eljarast.

A bejelentésben a bejelento kifejezte ,,dobbenetét” az eljaras ala vont ligyvéd magatartasa miatt, kérdést
is megfogalmazva, miszerint ,,hogyan nézheti totalis hiilyének az tigyfelét.”. Kérte, hogy az tigyet
vizsgaljak ki és tegyék meg a sziikséges 1épéseket.

A bejelentés szamos mellékletet tartalmaz az tigyeket érintéen.

A vezetd fegyelmi biztos az eldzetes vizsgalatot hivatalbol elrendelte, melynek targya jogi képviselet
nem megfeleld ellatasanak, valamint tajékoztatas és iratkiadas elmulasztasanak kifogasolasa. A vezetd
fegyelmi biztos felhivta az eljaras ala vont igyvédet arra, hogy az liggyel érintett relevans iratait 8 napon
beliil koteles, észrevételét pedig jogosult a Kamaranak megkiildeni. Az eljaras ala vont iigyvéd a
hatarozatot €s a bejelentést atvette.



A hatarozatrol a Budapesti Ugyvédi Kamara elndke a bejelentt értesitette, az elnokhelyettese
tajékoztatta arr6l, hogy nyilatkozatot tehet arra vonatkozdan, hogy kezdeményezi-e kozvetitdi eljaras
lefolytatasat.

A bejelentd kozolte, hogy a kdzvetitdi eljaras lefolytatasat igénybe kivanja venni és igazolta a kdzvetitdi
dij megfizetését.

Az eljaras ala vont iigyvéd kérelmet nyujtott be a Budapesti Ugyvédi Kamaranak az észrevétele és a
relevans iratok benyujtasara vonatkoz6 hataridé meghosszabbitasara.

A Budapesti Ugyvédi Kamara elnokhelyettese 2022. december 6-an atirattal tajékoztatta a vezetd
fegyelmi biztost arrol, hogy a bejelentd és az eljaras ala vont tigyvéd kozotti kozvetit6i eljaras
meghitsult, s a felek kozott megallapodas nem jott 1étre.

Az eljaras ala vont iigyvéd nyilatkozatot nem tett, iratokat nem csatolt.

A fegyelmi biztos fegyelmi eljarast kezdeményezett az eljaras ala vont iigyvéddel szemben. Eszerint a
rendelkezésre allo adatok és iratok, valamint az eljaras ald vont tigyvéd altal a bejelentd allitasait
kétségbe nem vono eléadasa alapjan az eljaras ald vont ligyvéd azzal, hogy

a Jarasbirosag itélete elleni, joghatas kivaltasara alkalmas fellebbezés (megbizas gondos ellatasa) és az
igyfeél-tajékoztatas iranti kotelezettsége megszegésével 2 rendbeli szandékos,

a Torvényszék Munkaiigyi Kollégiuma el6tti perben a sziinetel eljaras folytatasa kezdeményezésének
(megbizas gondos ellatasa) és az ligyfél-tajékoztatasnak az elmulasztasaval 2 rendbeli szandékos,

a Kertileti Birosag el6tti maganvadas eljarasban a hianypoétlasi kotelezettség (megbizas gondos ellatasa)
és az ligyfél-tajékoztatasi kotelesség mellozésével 2 rendbeli szandékos,

az iratcsatolasi kotelezettség elmulasztasaval 1 rendbeli szandékos,

osszesen 7 rendbeli fegyelmi vétséget kovetett el, amellyel megsértette az tigyvédi tevékenységrol 2017.
évi LXXVIIL. torvény (Uttv.) 1.§ (3) bekezdését, 39. § (3) bekezdését, 28.§ (3) bekezdését, és az ligyvédi
hivatés etikai szabalyairdl és elvéarasairdl sz6l6 6/2018. (1. 26.) MUK szabalyzat (UESZ.) 2.1., 2.4.,
13.10. pontjat (ez utobbi korben utalva a Ptk.6:275.§-ara is).

A fegyelmi eljaras:
A Fegyelmi Tandcs elndke az ligy targyalason kiviili elbiralasat kezdeményezte.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A fegyelmi biztos inditvanyaban egyetértett a fegyelmi iigy targyalason kiviili elbiralasaval, s kérte
annak megallapitasat, hogy az eljaras ald vont ligyvéd a fegyelmi eljarast kezdeményez6 hatarozatban
irtak szerint 7 rendbeli szdndékos fegyelmi vétséget kovetett el, és inditvanyozta, hogy a fegyelmi tanacs
pénzbirsag fegyelmi biintetésben részesitse az eljaras ala vont tigyvédet, s egyben marasztalja az eljaras
koltségeiben.

A Fegyelmi Tanacs elndke 2023. februar 7-én tajékoztatta a bejelentdt arrdl, hogy az iigy targyalason
kiviili elbiralasat kezdeményezte és ugyanezen a napon tajékoztatta az eljaras ala vont ligyvédet arrol,
hogy a Fegyelmi Tandcs targyalas tartasa nélkiil fogja meghozni a hatarozatat, s megkiildte részére a
fegyelmi biztos inditvanyat azzal, hogy az abban ¢és a korabban megkiildott fegyelmi eljarast
kezdeményezO hatarozatban foglaltakra a kézhezvételtdl szamitott 15 napon beliil tegye meg az
észrevételeit.

A NISZ altal kiallitott meghitsulasi igazolds szerint az eljaras ald vont {igyvéd a masodik értesitést
kovetden rendelkezésre alld 5. munkanapon beliil sem vette at az el6z6 pontban irt, neki cimzett iratokat,
azokra és a korabban megkiildott fegyelmi eljarast kezdeményez6 hatarozatban foglaltakra észrevételt
nem tett.



A megallapitott tényallas:

A Jarasbirosag el6tti perben a birdsag elutasitotta a bejelentd, mint felperes keresetét. A perben az eljaras
ala vont ligyvéd latta el a bejelentd jogi képviseletét. A pertargy értéke 1.196.975.-Ft volt. A bejelentd
és az eljaras ala vont ligyvéd kozosen arra az elhatarozasra jutottak, hogy az itéletet megfellebbezik. A
bejelentd ezt kovetden folyamatosan érdeklddott az tigy allasa irant telefonon, SMS-ben, e-mailben és
személyesen is, amelyre folyamatosan azt a valaszt kapta az eljaras ala vont ligyvédtdl, hogy varjon
tiirelemmel, mert a masodfokt eljaras eltart egy ideig.

A bejelenté egyebekben semmilyen tajékoztatast nem kapott az eljaras ala vont tigyvédtol kérése
ellenére sem, ¢és szamara utolag, 2022 nyaran (juniusban ¢s augusztusban) személyes eljarasa
eredményeként deriilt ki szamos tény. Igy az, hogy az eljaras ala vont iigyvéd indokolassal el nem latott
fellebbezést nyujtott be 2022. januar 25-i keltezéssel, ebben kérve, hogy a fellebbezés részletes
indokolasara 5 munkanapot engedélyezzen a birdsag, tekintve, hogy COVID-kontakt személy és
karantén-kotelezettségének tesz eleget, amely a munkavégzésében erésen korlatozza. A birosag
hianypotlasra hivta fel a felperest az eljaras ala vont tigyvéden keresztiil, amely azt is tartalmazza, hogy
a fellebbezési illetéket a bejelentd tévesen a Fovarosi Torvényszek illeték-szamlajara fizette be. A téves
cimzetthez tortént befizetésre azért keriilt sor, mert az eljaras ala vont ligyvéd azt kérte a bejelent6tol,
hogy a Févarosi Torvényszék illeték-szamlajara fizesse be az illetéket. A Jarasbirosag a fellebbezést
visszautasitotta, mert a bejelentd nem tett eleget a hidnyp6tld végzésnek a megadott hataridében, ami
2022. marcius 25-én lejart. A visszautasitdo végzés ellen az eljaras ala vont ligyvéd nem nytjtott be
fellebbezést. Ezekrdl a bejelentd nem kapott tajékoztatast az eljaras ala vont {igyvédtdl. Az eljaras ala
vont tigyvéd a megbizo altal elvart joghatas kivaltasara alkalmas (ti. fellebbezés folytan az itélet keriiljon
feliilbiralasra) fellebbezést nem nyujtott be, amellyel a megbizast nem latta el gondosan, tovabba nem
tajékoztatta a megbizot az tigy allasarol.

A Torvényszék Munkatigyi Kollégiuma el6tti perben az eljaras ala vont tigyvéd latta el a bejelentd, mint
felperes jogi képviseletét. A pertargy értéke 2.184.150.-Ft volt. A perben a Torvényszék megallapitotta,
hogy a per 2021. december 6-t6l sziinetel, mert a peres felek bejelentették, hogy k6zosen kérik az eljaras
szlinetelését. A bejelentének az eljaras sziinetelésérdl nem volt tudomasa, err6l 6t az eljaras ala vont
igyvéd nem tajékoztatta. Az eljaras ala vont ligyvéd nem kérte a sziinetelés lejarta elétt az eljaras
folytatasat. A Torvényszék megallapitotta, hogy az eljaras 2022. aprilis 6-an sziinetelés folytan
megsziint. E végzést az eljaras ala vont ligyvéd nem vette at, fellebbezéssel a végzés ellen nem élt. A
Torvényszék eljaras megsziinését megallapitd végzése jogerdre emelkedett. Az eljaras ald vont tigyvéd
a megbizast nem latta el gondosan, tovabba nem tajékoztatta a megbizot az ligy allasarol.

A Keriileti Birosag el6tti maganvadas eljarasban az eljaras ald vont tigyvéd latta el Sz.O. jogi
képviseletét, amelyben az eljaras ala vont igyvéd feljelentést nyujtott be a birésagra Sz.O. sértett jogi
képviseletében. Az ligyben a birdsag tajékoztato és felhivo végzést hozott, amely utobbi részében arra
hivta fel az eljaras ala vont ligyvédet, hogy jelolje meg, a feljelentésben megjelolt konnyti testi sértés
milyen modon valosult meg, azaz ki, ki ellen pontosan milyen cselekményt kovetett el és abbol a
sértettnek hany napon beliil gyogyuld, milyen sériilései keletkeztek, tovabba felhivtak arra, hogy réjon
le 10.000.-Ft eljarasi illetéket illetékbélyeg formajaban. E végzést az eljaras ala vont ligyvéd atvette és
a beadvanyaban hataridé hosszabbitas iranti kérelmet terjesztett el6 COVID-kontakt személy mivolta
miatt, amelyet a birosag elfogadott és meghosszabbitotta a hataridét 2022. februar 9. napjaig. A birdsag
a2022. marcius 16-an kelt végzésével az eljarast megsziintette.

Indokai szerint azért, mert a feljelentd vonatkozasaban az Gsszesen 23 napos hianypotlasi hatarido
eredményteleniil telt el, mert a felhivasban foglaltaknak a megadott hataridén beliil, és a végzés
meghozatalaig sem tett eleget a feljelentd. Az eljards megsziinésével kapcsolatban az eljaras ala vont
tigyvéd nem adott tajékoztatast Sz.0.-nak. Az eljaras ala vont tigyvéd a megbizast nem latta el gondosan,
tovabba nem tajékoztatta a megbizot az iigy allasarol.

Az eljaras ala vont ligyvéd kamarai felhivés ellenére nem csatolta az tigyekkel kapcsolatos iratokat.



A fegyelmi tanacs dontése:

Az Uttv. 107. § a) pontja értelmében: Fegyelmi vétséget kovet el az iigyvédi tevékenységet gyakorlo,
szlineteltetd vagy az iigyvédi tevékenység felfliggesztése alatt 4116 kamarai tag vagy nyilvantartasba vett
természetes személy, ha az ligyvédi tevékenység gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorlasabol
eredd, jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabélyéaban és a teriileti kamara alapszabalyaban
(a tovabbiakban egyiitt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét
szandékosan vagy gondatlansagbol megszegi.

Az eljaras ala vont iigyvéd magatartasaval az alabbi szabalyokat szegte meg:

Az Uttv.1.§ (3) bekezdését: Az iigyvédi tevékenység gyakorldjanak az iigyvédi tevékenységet
lelkiismeretesen, a legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolnia.

Az Uttv. 28. § (3) bekezdését: A megbizasi szerzédés alapjan a megbizott jogosult és kdtelezett minden
olyan cselekmény elvégzésére, amely a rabizott ligy szabalyszeri ellatasaval jar.

Az Uttv. 39. § (3) bekezdését: A jogi képviselet ellatdsa soran az iigyvéd az iigyfél érdekeinek
elsodlegessége alapjan jar el.

Az UESZ. 2.1. pontjat: Az iigyvédi tevékenység gyakorldja koteles igénybe venni minden torvényes
eszkozt ligyfele jogai és jogos érdekei érvényesitéséhez, ennek keretében jogi képviselet ellatasa esetén
az ellenérdekti fél jogi képviseldjével, annak hozzajarulasa esetén vagy jogi képviseld hianyaban
kozvetlentil az ellenérdeki féllel, tovabba - jogellenes befolyasolasuk nélkiil - a tantival, a szakértovel
és az eljaras mas résztvevoivel értekezhet és informaciokat cserélhet.

Az UESZ. 2.4. pontjat: Az {igyvédi tevékenység gyakorloja nem tantsithat olyan magatartast, mely
ellentétes az ligyfél jogos érdekével.

Az UESZ. 13.10. pontjat: Az iigyvédi tevékenység gyakorldja a tijékoztatas, a megbizas teljesitésének
elmulasztasaval, a személyes kapcsolattartds mellézésével vagy mas magatartasaval nem
veszélyeztetheti az ligyfélnek az ligyvédségbe és az ligyvédi tevékenységbe vetett altalanos bizalmat.
Az UESZ. 12.3. pontjat: Az iigyvédi tevékenység gyakorldja az iigyvédi kamara és szervei részére az
ellene indult panasz-, illetve fegyelmi ligyben felhivasra az tiggyel Osszefiiggd iratokat koteles
becsatolni.

Az Uttv. 108. § b) pontja alapjan A fegyelmi vétséget elkdveté személlyel szemben alkalmazhato
biintetések - a 188. § (3) bekezdése alapjan meginditott eldzetes vizsgalat eredményeként elrendelt
fegyelmi eljarasban a fegyelmi vétséget elkdvetd személlyel szemben kiszabhato biintetések kivételével
- a kovetkezok: ... b) pénzbirsag.

Az Uttv.109.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan a pénzbirsag dsszege - a 188. § (3) bekezdése alapjan
meginditott el6zetes vizsgalat eredményeként elrendelt fegyelmi eljarasban a fegyelmi vétséget elkovetd
személlyel szemben kiszabhato biintetések kivételével - a) ligyvéd, kamarai jogtanacsos és eurdpai
kozosségi jogasz esetén egymillio forintig terjedhet.

Az Uttv. 127. § (1) bekezdése értelmében: Egyszerti megitélésii iigyben a fegyelmi tanacs a hatarozatat
targyalas tartasa nélkiil hozza meg.

A fegyelmi eljarasrol 20/2018. (XI. 26.) MUK szabalyzat (FESZ) 22.1. pontja értelmében: A fegyelmi
iigy targyalas tartasa nélkiili elbiraldsa indokolt, ha a fegyelmi vétség egyértelmd, a rendelkezésre allo
adatokbol tovabbi bizonyitas felvétele nélkiil megallapithaté a fegyelmi feleldsség.

A Fegyelmi Tanacs az ligyet egyszeri megitélésiinek tartotta: a beszerzett, rendelkezésre allo iratok
alapjan, valamint az eljaras ala vont {igyvéd nyilatkozata hianyaban a tényallas aggalytalanul
megallapithato volt, tovabbi bizonyitas felvétele sem volt indokolt.



A fentiekre tekintettel a Fegyelmi Tanacs a fegyelmi eljarast kezdeményezd hatarozatban irtakkal
egyezden allapitotta meg, hogy az eljaras ala vont iigyvéd magatartasaval 7 rendbeli szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el.

A Fegyelmi Tandcs egyetértett a fegyelmi biztos inditvanyaval a biintetés neme tekintetében
(pénzbirsag), melynek mértékét mérlegeléssel allapitotta meg a rendelkezo részben irtak szerint.

Enyhit6 koriilményt a Fegyelmi Tandcs nem talalt. Sulyositd koriilmény azonban, hogy az eljaras ala
vont ligyvédnek a bejelentdvel szembeni tényallasszerli magatartdsai kiillondsen alkalmasak az
ligyvédséggel szemben tamasztott kozbizalom megingatasara, tovabba az, hogy az eljaras ala vont
tigyvéd tobb rendbeli fegyelmi vétséget kovetett el.

A Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont iigyvédet az Uttv.142. § (2) bekezdése, és a FESZ 40.2.b) pontja
alapjan a fegyelmi eljaras atalanykoltségének megfizetésére kotelezte.

Felhivija a Fegyelmi Tanics az eljaras ald vont iigyvéd figyelmét az Uttv 149. § (1) bekezdés b)
pontjaban, valamint (6) bekezdésében foglaltakra, kiilonds tekintettel arra, hogy a végrehajthato
fegyelmi hatarozatbol fakado fizetési kotelezettség felszolitas ellenére torténd nem teljesitése a kamarai
tagsag megsziintetését eredményezi, s az Uttv.149.§ (6) bekezdése szerint e hatirozat véglegessé
valasatol szamitott egy év elteltével vehetd ligyvédi kamarai nyilvantartasba az eljaras ala vont tigyvéd.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2023. majus 8. napjan jogerds és végrehajthato.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsag — 2023. F. 110.)



