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A Pest Megyei Regiondlis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanécsa iigyvéd ellen folyamatban
1évo fegyelmi eljarasban 2023. marcius 31. napjan tartott nem nyilvanos targyalason, zart
iilésben meghozta ¢és kihirdette az alabbi fegyelmi

hatarozatot:
A Fegyelmi Tanacs

eljaras ald vont iigyvéddel szemben inditott fegyelemi eljarasban az iligyvédi tevékenységrol
$7616 2017. évi LXXVIIL torvény (Uttv.) 107. § a, és 107. § b, pontja alapjan, feleldsségét 2
(kettd) rendbeli szandékos fegyelmi vétség elkdvetésében megallapitja, ezért a Fegyelmi
Tanacs

irasbeli megrovas
fegyelmi biintetést szab ki vele szemben.
Eljaras ala vont iigyvéd a Pest Megyei Ugyvédi Kamara tagja, fegyelmi eldzménye nincs.

A Fegyelmi Tanics kotelezi eljards ala vont iligyvédet, hogy a hatdrozat jogerdre
emelkedésétdél szamitott 30 (harminc) napon beliil a 80.000 Ft (nyolcvanezer forint)
atalanykoltséget fizessen meg a Pest Megyei Ugyvédi Kamara pénztardba, vagy banki
4tutalassal teljesitse a Pest Megyei Ugyvédi Kamara OTP Bank Nyrt-nél vezetett 11713005-
20403120 szamu bankszamléjara, az ligyszamra vald hivatkozassal.

A hatérozat ellen annak kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil az eljarés ala vont ligyveéd
(személy), jogi képviseldje, illetve a fegyelmi biztos az els6éfoku fegyelmi tanacsnal
benyujtott, de a masodfoku fegyelmi tanacsnak cimzett fellebbezéssel €lhet. A fellebbezés a
hatarozat végrehajtasara halaszté hatdlya. A tevékenység végzése aloli felfliggesztés
vonatkozasaban kiilon fellebbezésnek van helye, amelynek nincs halasztd hatdlya. A
fellebbezésben eld kell terjeszteni annak indokait is. A fellebbezésben akkor lehet 0j tényre
vagy bizonyitékra hivatkozni, ha a fellebbez6 az els6foku eljarasban arra dnhibajan kiviil nem
hivatkozott. A teriileti kamara elndoke a fegyelmi biztost a fellebbezési hataridd lejartat
megel6z6 harmadik munkanapig utasithatja fellebbezés eldterjesztésére.



A fegyelmi eljarasrol szolo 6/2018 20/2018. (XI. 26.) MUK szabalyzat (a tovabbiakban:
FESZ) 42.7. pontja alapjan 2021. januar 1-t61 az Uttv. 144. § (4) bekezdése és a FESZ 6.1.
pontja értelmében az aktiv kamarai tagok és nyilvantartottak szamdara valamennyi fegyelmi
iigyben kdtelez6 az elektronikus kapcsolattartas. Ennek megfeleléen az aktiv kamarai tagok és
nyilvantartottak kizarolag elektronikus Uton nyujthatjdk be fellebbezésiiket. A postai Uton
vagy elektronikus levélben megkiildott irat nem mindsiil joghatilyos eldterjesztésnek. A
fellebbezését az elsdéfoku fegyelmi bizottsag utjan kell eldterjeszteni a https://epapir.gov.hu/
szolgaltatason keresztiil ugy, hogy a ,,CIMZETT” mez6ben annak a regionalis fegyelmi
bizottsaghoz tartozo teriileti ligyvédi kamarajat kell kivalasztani, ahol a fegyelmi eljarast
lefolytattdk. A benyUjtashoz részletes segitséget talal a https:/www.miik.hu/fegyelmi-
ugyseged oldalon. Amennyiben a fellebbezd nem aktiv kamarai tag vagy nyilvantartott (pl.
kordbban mar torolt személy), ugy fellebbezését két eredeti példanyban postai tton is
megkiildheti.

Indokolas

A Vizirendészeti Renddrkapitanysag Bilinligyi Osztalyanak 2021. oktober 21. napjan érkezett
bejelentése alapjan indult. A hivatkozott renddrkapitdnysag bii. szdmu megkeresése szerint
eljaras ala vont iigyvédnek, a 2012. évi C. Torvény 236. § (1) bekezdésébe iitkdzo és az (1)
bekezdése szerint mindsiilé gépi meghajtasu uszolétesitmény vezetésével elkdvetett ittas
jérmiivezetés vétségének megalapozott gyanuja miatt folyamatban 1évd biintetdiigyben,
gyanusitottként torténo kihallgatasara keriilt sor, 2021. julius 19. napjanak 10:22. perckor.

A hivatkozott Vizirendészeti Rendérkapitanysag Biiniigyi Osztalyanak bejelentése alapjan, a
fegyelmi biztos eldzetes vizsgalatot rendelt el 2021. oktdber 18.-an. Az eldzetes vizsgalat
ideje alatt az eljaras ala vont ligyvéd a vizsgalat lefolytatasahoz sziikséges iratokat csatolta,
igazold jelentést terjesztett elé 2021. oktdber 18. napjan. Az eldzetes eljaras lefolytatasat
kovetden a vezetd fegyelmi biztos 2021. oktober 26. napjan kelt hatdrozataban fegyelmi
eljaras kezdeményezett. Inditvanyozta, hogy az eljard Fegyelmi Tanacs az Uttv. 127. § (1)
bekezdés szerint targyalas tartisa nélkiil hozzon hatarozatot, és a fegyelmi eljarast az Uttv.
140. § (1) bekezdése alapjan fiiggessze fel, valamint kdtelezze az eljaras ald vont ligyvédet,
hogy a biintetdeljaras menetérdl (3 havonta) irdsban legyen koteles jelentést tenni a Pest
Megyei Ugyvédi Kamara részére, illetve a biintetéeljards jogerds befejezését kdvetden
haladéktalanul kiildje meg az eljarast lezar6 hatarozatot.

Az eljaro Fegyelmi Tanacs 2021. november 4. napjan a fegyelmi eljarast, targyaldson kiviil
hozott hatirozataval felfiiggesztette az Uttv. 140. § (1) bekezdése alapjan, egyuttal kitelezte
eljaras ala vont ligyvédet, hogy a biintetdeljaras menetérdl 3 (hdrom) havonta irdsban tegyen
jelentést a Pest Megyei Ugyvédi Kamara részére, illetve a biinteteljaras jogerds befejezését
kovetden haladéktalanul kiildje meg az eljarast lezar6 hatarozatot.

A felfiiggesztett fegyelmi eljaras soran az eljaras ala vont iigyvéd jelentési kotelezettségének
nem tett eleget 2021. november 4. ¢€s 2022. december 12. kozotti idészakban. Ezt kdvetden a
Fegyelmi Bizottsag Elnokének felhivasara, utdlag eleget tett jelentési kotelezettségének 2022.
december 12. napjan. A biintetdeljarasban 2023. februar 6. napjan kelt jogerds itéletet 2023.
februar 15. napjan csatolta, ami szerint vele szemben a Jarasbirosag sz. jogerds itéletében,



megallapitotta, hogy blinds jarmiivezetés ittas allapotban vétségében /Btk.236.§/1/ bekezdés /,
ezért 6t 120 napi tétel pénzbiintetésre és 10 hd gépi meghajtast uszolétesitmények vezetésétol
eltiltasra itélték. Egy napi tétel osszegét 3.000.-Ft Osszegben allapitottadk meg, igy Gsszesen
360.000.-Ft pénzbiintetés megfizetésére kotelezték.

A kijelolt fegyelmi biztos inditvanyt tett az eljaras sordn, miszerint kérte, hogy a Fegyelmi
Tanacs az FE 29.1 pontja alapjan rendelje el a fegyelmi eljaras folytatdsat és az ligyvédi
tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIIL tv. (a tovabbiakban Uttv.) 128. §. (1) bekezdése
alapjan, az FE 24.1 pontja alapjan targyalas tartasaval allapitsa meg, hogy eljaras ala vont
iigyvéd az Uttv. 107. §. b) pontjaba iitkdzd 1 rb. szandékos fegyelmi vétséget kdvetett el,
figyelemmel arra, hogy a biintetdligyben a vad targyat képezd bilincselekmény bizonyitotta
valt, amely az iigyvédi tevékenységen kiviili, az tigyvédi hivatas tekintélyét stlyosan sértd
magatartdssal megvalosult fegyelmi vétség megallapitasara alkalmas. Kérte tovabba, hogy
allapitsa meg a Fegyelmi Bizottsag, hogy eljaras ala vont iigyvéd az Uttv. 107. §. a) pontjiba
itk6z6 1 rb. szandékos fegyelmi vétséget kovetett el, figyelemmel arra, hogy Kamaranak nem
jelentette be a gyanusitas kozlését €s ezzel megszegte az ligyvédi hivatas etikai szabalyairol és
elvarasairél rendelkezé 6/2018. MUK szabalyzat (a tovabbiakban: UESZ) 12.4 pontjat,
valamint annak a kotelezésnek sem tett eleget, hogy a biintetdeljaras menetérél 3 (harom)
havonta irdsban tegyen jelentést a Pest Megyei Ugyvédi Kamara részére, ezért az eljaras ala
vont iigyvédet az Uttv. 108. §. b) pontjaban meghatarozott pénzbirsag fegyelmi biintetéssel
sujtsa.

A pénzbirsdg mértékére az Uttv. 109. §. (2) bekezdés a) pontjaban foglalt keretek kozott
akként tett inditvanyt, hogy a kiszabandd pénzbirsdg a kiszabhatd fegyelmi biintetés
kozépmértékét ne érje el.

Inditvidnyozta tovabba, hogy a Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont ligyvédet az Uttv. 142.§
(2) és (3) bekezdése, valamint a fegyelmi eljarasrol sz6l6 20/2018.(X1.26.) MUK szabalyzat
(FESZ) 40.§ (2) a) pontja alapjan kotelezte 80.000.-Ft fegyelmi eljaras atalany koltségeinek
megfizetésére.

A Fegyelmi Bizottsadg 2023. marcius 31. napjan nem nyilvanos szobeli targyalést tartott,
melyen az eljaras ald vont ligyvéd megjelent. A targyalas soran a Fegyelmi Biztos
Osszefoglalo jelentésében foglaltakat fenntartotta, amit annyiban egészitett ki, hogy 100.000.-
Ft pénzbirsag megtizetésére kérte kotelezni az eljaras ald vont ligyvédet.

A 2023. marcius 31. napjan tartott targyaldson eljaras ald vont ligyvéd a feleldsségét
elismerte, eldadta tovabba, hogy 5 gyermeket nevel, jovedelmi viszonyai tekintetében ugy
nyilatkozott, hogy havonta 300-400.000.- Ft bevételre tesz szert. Az ligy érdemében ugy
nyilatkozott, hogy egy 5 LE ladikot vezetett, nem kellett hozza jogositvany, a cselekmény soran a
feleségétdl vette at a motorcsonak iranyitasat, amikor ki kellett keriilni egy ladikot és egy beddlt fat.
Pont azt az igazoltatd rendort keriilte ki ezzel a mandverrel, aki késobb 6t igazoltatta és mindossze 2
percre akartam atvenni a feleségétél a csonak iranyitasat. O akkor erre hivatkozott az igazoltaté
rend6rnél is, majd az igazoltatd renddér késobbi tantivallomasaban gy nyilatkozott, hogy nem akarta
megfujni a szondat. A birosag allaspontja az volt, hogy evezni kellett volna, de ott, az akkori
korilmények miatt arra esély sem volt. A birdosdg nem allapitotta meg a végsziikséget, de a
legenyhébb biintetést szabta ki a megallapitott pénzbiintetéssel. Jelentési kotelezettségének

3



elmulasztasa vonatkozasaban pedig azt adta eld, hogy a cselekmény stlya miatt eszébe sem jutott,
hogy be kellett volna jelentenie a kamara felé a biintetdeljaras meginditasat. Eldadta tovabba, hogy két
frocesot fogyasztottam a cselekmény elkovetésekor. Enyhe fokban volt ittas és allaspontja szerint
ezekre tekintettel nem volt szandékos a bejelentési kotelezettség elmulasztasa. Eldadta tovabba, hogy
a felelosségét elismeri, e tekintetben hivatkozott arra, hogy 5 gyermeket nevel, a jovedelmi viszonyai
tekintetében pedig tigy nyilatkozott, hogy havi 300-400.000,- Ft-os bevételekre teszek szert.

A fegyelmi Tandcs a tényallast a becsatolt rendelkezésre allo iratok — igy kiilondsen a
becsatolt Jarasbirésag /9. sorszdmu itélete, valamint a Vizirendészeti Rendészeti
Renddrkapitanysag bejelentése alapjan az alabbiak szerint allapitotta meg.

A Vizirendészeti RendOrkapitanysag Biniigyi Osztalya bii. szami megkeresése eljaras
alapjan megallapithatd volt, hogy eljards ala vont iigyvédet 2021. jalius 19. napjan
gyanusitottként hallgattdk meg, a 2012. évi C. Torvény 236. § (1) bekezdésébe iitkdz6 és az
(1) bekezdése szerint mindsiild gépi meghajtasu uszolétesitmény vezetésével elkovetett ittas
jérmiivezetés vétségének megalapozott gyanuja miatt folyamatban 1évd biintetdiigyben,
gyanusitottként. Az eljards ald vont {igyvéd nem jelentette be a Pest megyei Ugyvédi
Kamaranak, hogy vele szemben biintetd eljaras van folyamatban.

A bilintetéeljaras eredményeként a Jarasbirosag .... sz. jogerds itéletében, megallapitotta, hogy
eljaras ald vont tigyvéd jarmiivezetés ittas allapotban vétségében /Btk.236.§/1/ bekezdés /
biinds, ezért Ot 120 napi tétel pénzbiintetésre és 10 ho gépi meghajtast uszolétesitmények
vezetésétdl eltiltasra itélték. Egy napi tétel 6sszegét 3.000.-Ft 6sszegben allapitottak meg, igy
osszesen 360.000.-Ft pénzbiintetés megfizetésére koteleztek.

A fegyelmi biztos inditvanya részben alapos.

Az Uttv. 107. §. szerint fegyelmi vétséget kivet el az iigyvédi tevékenységet gyakorld,
sziinetelteto vagy az iigyvedi tevékenység felfiiggesztése alatt allo kamarai tag vagy
nyilvantartasba vett természetes személy, ha

a) az tigyvédi tevékenység gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorldasabol eredo,
jogszabdlyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabdlydban és a teriileti kamara
alapszabalyaban (a tovabbiakban egyiitt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban
meghatarozott kotelességet szandékosan vagy gondatlansagbol megszegi, vagy

b) iigyvedi tevékenységen kiviili szandékos vagy gondatlan magatartasaval az iigyvedi hivatas
tekintélyét sulyosan veszélyezteti.

6/2018. MUK szabdlyzat (a tovabbiakban: UESZ) 12.4. pontja szerint az iigyvédi tevékenység
gyvakorloja — eljaro hatosag, illetve birosag nevének és az iigy

szamanak a feltiintetésével — koteles bejelenteni a teriileti ligyvédi kamardanak, ha

a) kozvadra iildozendo eljarasban gyanusitottként hallgattak meg,

Megallapithat6 volt, hogy eljaras ald vont tigyvéd a Kamaranak nem jelentette be a gyanusitas
kozlését és ezzel megszegte az ligyvédi hivatas etikai szabalyairdl és elvarasair6l rendelkezo
6/2018. MUK szabalyzat (a tovabbiakban: UESZ) 12.4 pontjat, mely kimondja, hogy az
igyvédi tevékenység gyakorldja — az eljard hatosag, illetve nevének ¢és az iigy szamanak
feltintetésével — koteles bejelenti az ligyvédi kamardnak, ha kdzvadra iildozendd eljarasban
gyanusitottként hallgattak meg. A Fegyelmi Tanécs allaspontja szerint a hivatkozott etikai
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szabalyzat nem tesz kiilonbséget a cselekmények stlya szerint, hanem egységesen minden
kozvadra iildozendd eljards megindulasa esetén fennall a bejelentési kotelezettsége az eljaras
ala vont ligyvédnek, erre tekintettel az eljards ald vont iligyvéd ebben a korben tett
nyilatkozatat figyelembe venni nem tudta.

A Vizirendészeti Renddrkapitanysag Biiniigyi Osztalya ... bii. szamli megkeresése eljaras
alapjan megallapithatd volt, hogy eljards ald vont tigyvédet 2021. julius 19. napjan
gyanusitottként hallgattdk meg, a 2012. évi C. Torvény 236. § (1) bekezdésébe iitkdz6 és az
(1) bekezdése szerint mindsiild gépi meghajtasu Gszolétesitmény vezetésével elkovetett ittas
jarmivezetés vétségének megalapozott gyanuja miatt folyamatban 1évO biintetdligyben,
gyanusitottként. Az ligyvédi kamara pedig a gyanusitarol nem az eljaras ald vont ligyveédtol,
hanem a fent megjelolt szervtdl szerzett tudomast, mely magatartasaval megszegte az iigyvédi
hivatas etikai szabalyairol és elvarasairdl rendelkezd 6/2018. MUK szabalyzat 12.4 pontjat,
igy az eljarés ala vont iigyvéd egy rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

A biintetéeljaras eredményeként a Jarasbirdsag sz. jogerds itéletében, megallapitotta, hogy
eljaras ala vont ligyvéd jarmiivezetés ittas allapotban vétségében /Btk.236.§/1/ bekezdés /
blinds, ezért 6t 120 napi tétel pénzbiintetésre és 10 hd gépi meghajtast uszoélétesitmények
vezetésétdl eltiltasra itélték. Egy napi tétel 6sszegét 3.000.-Ft 6sszegben allapitottak meg, igy
osszesen 360.000.-Ft pénzbiintetés megfizetésére kotelezték, ami alapjan eljaras ald vont
iigyvéd az Uttv. 107. §. b) pontjaba iitkdzd 1 rb. szandékos fegyelmi vétséget kovetett el,
figyelemmel arra, hogy a biintetdiigyben a vad targyat képezd biincselekmények bizonyitotta
valtak, amelyek az ligyvédi tevékenységen kiviili az tigyvédi hivatas tekintélyét sulyosan sértd
magatartassal megvalosult fegyelmi vétség megallapitasara alkalmas volt. Az eljaras ala vont
igyvéd azon nyilatkozatdit nem lehetett értékelni, amit a biintetOeljaras alapjat képezd
cselekménye korében tett, tekintettel arra, hogy a biintetdeljaras eredményeként megéllapitott
tényallas tekintetében a Fegyelmi Tandcs eltérd allaspontra nem helyezkedhet, kivaltképp
nem az eljaras ala vont ligyvéd nyilatkozata alapjan.

A fegyelmi biztos Inditvanyozta tovabba, hogy a Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont tigyvédet az
Uttv. 142.§ (2) és (3) bekezdése, valamint a fegyelmi eljarasrol szolo 20/2018.(X1.26.) MUK
szabalyzat (FESZ) 40.§ (2) a) pontja alapjan kotelezte 80.000.-Ft fegyelmi eljaras atalany koltségeinek
megfizetésére.

A Fegyelmi tanacs alaposnak talalta a Fegyelmi biztos eljarasi koltségek tekintetében tett inditvanyat
is, és annak megfelelden kotelezte eljaras ala vont {igyvédet annak megfizetésére.

A Fegyelmi Biztos fegyelmi biintetés kiszabasara irdanyuld inditvanyanal stlyositdo koriilményként
kérte értékelni, hogy az eljaras ala vont tigyvéd jelentési kotelezettségének nem tett eleget, enyhitd
koriilményként azt, hogy a biintetd tigyben a terhére rott cselekményt beismerte.

A Fegyelmi Biztos inditvanyaval szemben a Fegyelmi Tanacs nem tudta stlyositd koriilményként
értékelni azt, hogy az eljaras ald volt iigyvéd a biintetdiigy kapcsan bejelentési kotelezettségének nem
tett eleget, tekintettel arra, hogy ezen magatartasa az eljard tigyvédnek kiilon szandékos fegyelmi
vétséget valosit meg, és az nem értékelhetd egyuttal stlyositd koriilményként is. Enyhitd
koriilménykeént vette azonban figyelembe az eljaras ala vont iigyvéd beismerd nyilatkozatat, illetve a
személyi koriilményeit is, miszerint 5 gyermek eltartasardl kell gondoskodnia, valamint azon tényt,



hogy eljaras ala vont tigyvédnek fegyelmi el6zménye nem volt. Mindezen koriilményeket értékelve
jutott arra a kdvetkeztetésre az eljar6 Fegyelmi Tanacs, hogy az adott ligyben az eljaras ala vont
igyvéddel szemben az clkOvetett fegyelmi vétséggel aranyban allo irasbeli megrovas fegyelmi
biintetést szab ki.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata elleni jogorvoslatot az Uttv. 135. § (1) bekezdése teszi lehetévé, mig a
fegyelmi eljaras koltségeinek megfizetésére vonatkozo kotelezés az Uttv. 142. § (2)-(3) bekezdésén és
az FE 40.2 a, pontjan alapul.

Budapest, 2023. marcius 31.
Jogerds 2023. majus 17. napjan
Végrehajthato: 2023. majus 18. napjan

Pest Megyei Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa



