Targy:

Okiratszerkesztéssel kapcsolatos szabalyok megsértése (Etikai Szabalyzat 2.2. és 5.12. pontjat, az
Uttv. 1. § (3), 44. § (1) bek. a) és ¢) pont, és 41. § (4) bekezdés)

Letétkezeléssel kapcsolatos szabalyok megsértése (Letéti Szabalyzat 2.3 pontja, az Uttv. 51. § (1) bek,
49. § (1) és (2) bekezdés)

Ugyfél-azonositasi kotelezettség elmulasztasa (Uttv. 32. § (7) bekezdés)

Megbizasi dijjal kapcsolatos elszamolas elmulasztasa (Etikai Szabalyzat 6.5. pontja)

Iratcsatolas elmulasztasa (Etikai Szabalyzat 12.3. pontja)

MAGYAR UGYVEDI KAMARA
ORSZAGOS FEGYELMI BIZOTTSAG
MASODFOKU FEGYELMI TANACSA

FF/055/2023.

A Magyar Ugyvédi Kamara orszagos fegyelmi bizottsdgdnak masodfokt fegyelmi tanacsa, dr. (...)
tigyvéd fegyelmi tigyében a Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag fegyelmi tanacsanak 2023. 03. 27.
napjan 2022.F.211/16. sz. alatt hozott hatarozata ellen az Eljaras ala vont ligyvéd részérdl bejelentett
fellebbezés folytan 2023. december 14. napjan tartott targyalasan a kovetkez6

hatarozatot

hozta:

A Magyar Ugyvédi Kamara orszagos fegyelmi bizottsidganak masodfokti fegyelmi tanacsa a Budapesti
Regionalis Fegyelmi Bizottsag fegyelmi tanacsanak 2022.F.211/16. sz. hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi eljarés ald vont iigyvédet, hogy a masodfoku hatarozat kézhezvételétol szamitott 15 napon beliil
fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara pénztaraba 50.000.-Ft, azaz Otvenezer forint masodfoku
atalanykoltséget.

A masodfoku fegyelmi eljaras atalanykoltségét a Budapesti Ugyvédi Kamara jogerds és végrehajthato
fegyelmi hatarozatban a koltségek megfizetésére el6irt hatarido leteltét kovetd tizendt napon beliil
atutalja a Magyar Ugyvédi Kamara részére.

A hatérozat jogerds.

A masodfoku hatarozatot az eljaras ala vont iigyvéd, és az orszagos fegyelmi fobiztos kozigazgatasi
perben tamadhatja meg. A keresetlevelet a masodfoku hatarozat kézbesitéstdl szamitott 30 napon beliil
a kozigazgatasi perekre iranyadd szabalyok szerint kell az orszagos fegyelmi bizottsag ellen — az
elektronikus kapcsolattartdas szabalyai szerint - elGterjeszteni. A perre a Fovarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes.

Indokolas:



A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag fegyelmi tanacsa 2022.F.211/16. (2022.V.57.) szam alatt
hatarozatot hozott eljaras ala vont tigyvéddel szemben és megallapitotta, hogy eljaras ala volt tigyvéd 5
rendbeli szdndékos fegyelmi vétséget kovetett el, melynek sordn megsértette az alabbi normékat:

e Az iigyvédi tevékenységrol szold 2017. évi LXXVIIL térvény (tovabbiakban: Uttv.) 1. §, (3),
32.8§(1),41.§ (4),44.§ (1),49. § (1) és (2), 51. § (1) bekezdését
e Az iigyvédi hivatés etikai szabalyairél és elvarasairdl szol6 6/2018. (I11. 26.) MUK szabélyzat
(tovabbiakban: Etikai Szabalyzat) 2.2., 5.12., 6.5., 12.3. pontjai szerinti rendelkezéseket,
o A letét- és pénzkezelés, valamint a letétnyilvantartas részletes szabalyair6l szold 7/2018. (111
26.) MUK szabalyzat (tovabbiakban: Letéti Szabalyzat) 2.3. pontjat.
Ezért az els6foku fegyelmi tanacs eljaras ala vont tigyvéddel szemben 600.000 Ft (hatszazezer forint)
pénzbirsagot szabott ki, valamint a fegyelmi tanacs kotelezte, hogy 30 napon beliil fizessen meg 80.000,-
Ft (nyolcvanezer forint) eljarasi atalany koltséget.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa a lefolytatott bizonyitasi eljaras és az
eljaras anyagava tett okirati bizonyitékok alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg.

Bejelento és az eljaras ala vont ligyvéd kozott megbizasi szerzodés jott 1étre 2020. november 1. napjan.
A megbizasi szerz0dés szerint a bejelentd (...) eladotdl megvasarolja a budapesti ingatlan-
nyilvantartasban (..) hrsz. alatt felvett, természetben (...). ajtdszam alatti lakas megnevezésii ingatlant.
A megbizasi szerz6dés szerint a felek elozetesen targyaltak, és megallapodtak a vételarban, a fizetési
feltételekben és a birtokba adasban, erre vonatkozéan a megbizds konkrétumot nem tartalmaz. A
megbizasi szerz6désben tigyvédi munkadijként 225.000.-Ft szerepel, amelyet AFA nem terhel, tovabba
koltségként a tulajdoni lap koltsége. Ezen Osszegeket az adasvételi szerzodés alairasaval egyidejlileg
koteles a megbizo megfizetni.

Az eljaras ala vont tigyvéd altal szerkesztett és ellenjegyzett adasvételi szerzodést a felek 2020.
november 1. napjan irtdk ald. Az ingatlan vételarat a felek 15.000.000.-Ft-ban hatiroztdk meg. A
fizetésre vonatkozo tovabbi rendelkezések szerint a szerz0dés alairasaval egyidejiileg a vevé megfizetett
az eladonak 6.000.000.-Ft-ot készpénzben foglald jogcimén, €s tovabbi 7.000.000.-Ft-ot bankhitelbdl
fog kiegyenliteni. A szerz6dés fizetési hatarid6t és finanszirozé bankot nem tartalmazott. Nem
rendelkezett a szerzédés a vételarbol hianyzo 2.000.000.-Ft fizetésérél sem. A szerz6dés nem
rendelkezett a birtokba adas idépontjarol, csak annyiban, hogy az a teljes vételar kifizetését kovetden
torténik.

Az elad6 a szerzOdés alairasaval egyidejileg letétbe helyezte az eljaras ald vont ligyvédnél a
., tulajdonjogrol lemondo nyilatkozatot (toriési engedélyt)”, amelyet az igyvéd a teljes vételar kifizetését
¢s az ingatlan birtokba adasat kovetden jogosult kiadni, illetve a foldhivatalhoz benyujtani. Egyéb
feltételt a szerz6dés nem tartalmaz, nem utal arra sem, hogy kiilon iven szovegezett letéti szerzédésben
rogzitik az okirat kiadasi feltételeit. Ugyanakkor létrejott a felek kozott 2020. november 1-jén az okirati
letéti szerz6dés, amely a szerzodés szerint teljesitési letét. A letéti szerz6dés szerint a tulajdonjogrol
lemondo nyilatkozat addig marad letétben a letéteményesnél, amig a teljes vételar kifizetése meg nem
torténik. A letéti szerz6dés tartalmazza, hogy az elad6 2021. februdr 28-ig nem vonhatja vissza a letétet.
Egyéb feltételt a letéti szerz6dés nem hataroz meg. A letéti szerz6dés és az adasvételi szerzodés e
vonatkozasban eltérnek.

A felek 2021. marcius 18-an felbontottak a 2020. november 1-jén kotott adasvételi szerzodést, amely a
foldhivatalhoz benyujtasra keriilt. A szerzddést felbontd okirat semmilyen rendelkezést nem tartalmaz
akar elszamolasra, akar 0 szerzodésre nézve.



Ugyancsak 2020. november 1-jén Iétrejott a felek kozott 2.000.000.-Ft letétbe helyezésérdl szolo letéti
szerzddés. A letéti szerzodés az adasvételi szerz8dés 2./b. pontjara utal, mint jogalapra, azonban az
adasvételi szerz6désnek nincs 2/b. pontja. A letét kifizetésére az ingatlan birtokba adasakor és egyiittes
feltételként az oda bejelentett személyek kijelentkezésekor keriilhet sor. Rendelkezés tortént arra, hogy
a letevo 2021. november 1. napjaig nem jogosult a letét visszavonasara, de amennyiben az eladé 2021.
november 1-ig nem adja at az ingatlant, akkor a letét a vevének visszafizetendd. Az adasvételi szerzodés
nem tartalmaz a felek kzotti erre vonatkozé megallapodast.

A felek kozott ugyancsak 2020. november 1-jén 1étrejott egy bérleti szerz6dés, amelyet hatarozott idore,
2021. oktober 31-ig kotottek azzal, hogy a bérlet tartama tovabbi egy évre meghosszabbithato. A bérleti
szerzOdés ¢és a letéti szerz6dés nincs dsszhangban.

A 2020. novemberi szerzodések alairasa el6tt az ligyfél-azonositasi kotelezettségnek az eljaras ala vont
iigyvéd nem tett eleget. Ugyancsak nem tett eleget az eljaras ala vont iigyvéd a letéti szerz0dés Budapesti
Ugyvédi Kamarahoz torténé bejelentési kotelezettségének.

A bejelentd hiteliigyintézéje, a GV Hitelkdzpont 2021. februar 12-én kiildte meg eljaras ala vont
tigyvédnek a vevo hitelkérelmének engedélyezésérdl szol6 dokumentumot, amelyet a (...) Bank allitott
ki, valamint felhivta a figyelmet arra, hogy az adasvételi szerzodést fel kell bontani és 1) szerzddést
késziteni, mivel az eredeti szerz6dés nem felel meg a banki eldirasoknak. Az iigyintézé tovabba
tajékoztatta eljaras ala vont tigyvédet, hogy milyen tovabbi dokumentumokra és cselekményekre lesz
sziikség, valamint a bank részletes tdjékoztatdsdt megkiildte a szerzddés tartalmédval kapcsolatos
elvarasokrol.

2021. februar 26-an létrejott a felek kozott egy adasvételi szerzodés, okirati letéti szerzodés €s pénz letéti
szerz6dés. Egyik szerz6dés sem utal arra, hogy a felek kozott 2020. november 1-jén 1étrejottek a
szerzddések, és a 2021. februar 26-i szerz6dések valojaban azok modositasa. Az adasvételi szerz6désben
feltlintetésre keriilt a vételar részeként a 2.000.000.-Ft azzal, hogy ezt a vevd az ingatlan birtokba
adasakor fizeti meg az eladonak. Az adasvételi szerzddés nem tartalmazza, hogy a vevo ezt korabban
mar letétbe helyezte az eljaras ala vont iigyvédnél. Rendelkezett a szerzodés a tulajdonjog bejegyzési
eljaras fiiggében tartasarol. A szerzodésben megnevezett bank, mint részbeni finanszirozo a
Takarékbank. A fizetési hataridot a szerzodés 2021. aprilis 20-dban jelolte meg. A Takarékbank
szerzbdéssel kapcsolatos elvarasait tartalmazo tajékoztatd nem keriilt csatolasra. A letéti szerzodések
annyiban keriiltek modositasra, hogy a letevo 2021. aprilis 20-ig nem jogosult a letét visszavonasara. A
pénzletétet tartalmazo szerzddés bejelentése a Kamaraba ekkor sem tortént meg.

Az eljaras ala vont tigyvéd 2021. februar 24-¢én tett eleget tigyfél-azonositési kotelezettségének.

2021. aprilis 13-an a felek modositottak a 2021. februar 26-an kelt adasvételi szerzédést. A modositasban
foglaltak szerint az adasvételi szerzddés 3. pontjat akként modositottak, hogy a 2.000.000.-Ft hatralékos
vételar terhére az eladonak 1.500.000.-Ft vételar eldleg jogcimén kifizetésre keriilt. Modositasra keriilt
a banki tigyintézés elhtizodasa miatt a teljesitési hatarid6 2021. méjus 10. napjara.

2021. majus 28-an eljaras ala vont ligyvéd a bejelentotdl atvett 1.500.000.-Ft-ot a targyi ingatlan vételar
el6legének jogcimén azzal, hogy az az eladonak fizetendo ki, amennyiben az Gjabb szerz6désmodositast
alairja.



2021. majus 31-én ismételten szerz6édésmodositasra keriilt sor, amelyben a felek a bankkdlcsonbdl
teljesitendd vételar hatralék megfizetésének hataridejét 2021. junius 30. napjaban hataroztdk meg. A
modositas nem rendelkezett az eladonak fizetendd 1.500.000.-Ft-rél. 2021. méjus 31-én eljaras ala vont
tigyvéd kifizetett az eladd részére atvételi elismervény ellenében 500.000.-Ft-ot, majd 2021. junius 2-an
1.000.000.-Ft-ot kartérités jogcimén. 2021. juniusban eljaras ala vont tigyvéd készitett egy szerz6dés
modositast, amely szerint a vételaron felill az eladonak a vevd kifizet 1.000.000.-Ft-ot kartérités
jogcimén, azonban a modositast a felek nem irtak ala.

2021. julius 9-én kelt hatarozataval a foldhivatal a bejelentd tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyezte.

2021. oktéber 24-én a bejelentd felhivta az eljaras ala vont ligyvédet az altala atvett 6sszegekkel valod
elszdmolésra. Az eljaras ala vont ligyvéd valaszaban tajékoztatta a bejelentdt, hogy tobblet munkadijat
érvényesit a szerz6désmodositasok miatt, tovabba (X) és (Y) megjel6léssel tovabbi 6sszeg beszamitasat
jelezte, a bérleti szerz6dés elkészitésének munkadijat meghatarozta, kdltség jogcimén nevesités nélkiil
megjelolt egy Osszeget és hivatkozott arra, hogy a bejelentd altal atadott 4.300 EUR atvaltasi ara miatt
kar érte. A 2023. marcius 27-én tartott fegyelmi targyalason az eljaras ala vont {igyvéd nyilatkozott,
miszerint a letéti Osszeget a bejelentd EUR-ban teljesitette, 4.300 EUR-t adott at. Az okiratokban
kizarolag forintban nevesitett Osszegek szerepelnek. A bejelentd az eljaras ala vont {igyvéd
»elszdmolasat” nem fogadta el és kérte az 1.000.000.-Ft részére térténd visszafizetését.

Az eljaras ala vont ligyvéd az tigyre vonatkozo6 iratokat hianyosan csatolta.

Az Elséfoku Fegyelmi Tanacs az alabbi fegyelmi vétségek elkdvetését allapitotta meg.

a./ Okiratszerkesztéssel kapcsolatos szabalyok megsértése

Eljaras ala vont ligyvéd nem tett eleget az ellenjegyzés szabalyainak, a tajékoztatasi kotelezettségének
és a letéti szerz6dés tartalmaval kapcsolatos elvarasoknak, ezzel megsértette az Etikai Szabalyzat 2.2. és
5.12. pontjat, az Uttv. 1. § (3), 44. § (1) és 41. § (4) bekezdését, ezzel 1 rendbeli szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el.

b./ Letétkezeléssel kapcsolatos szabalyok megsértése

Eljaras ald vont {igyvéd az altala kezelt letétet nem jelentette nem jelentette be a Budapesti Ugyvédi
Kamaréanak és nem fizette be letéti szdmlara, sulyosan vétett a letétkezelés szabalyai ellen, ezzel
megsértette a Letéti Szabalyzat 2.3 pontjat, az Uttv 51. § (1), 49. § (1) és (2) bekezdését, amellyel 1
rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

c./ Ugyfél-azonositasi kotelezettség elmulasztasa

Azzal, hogy eljaras ala vont tigyvéd elmulasztotta 2020. november 1-je el6tt az ligyfél-azonositasi
kotelezettségét, megsértette az Uttv. 32. § (1) bekezdésében foglaltakat, ezzel 1 rendbeli szandékos
fegyelmi vétséget kovetett el.

d./ Megbizasi dijjal kapcsolatos elszamolas elmulasztasa

Tekintettel arra, hogy eljaras ala vont {ligyvéd elszamoldasa nem felel meg a szabalyszerliség
kovetelményének, az e-mail-ben kiildottek nem részletesek, nem tartalmazzak a bevételt, az eljaras ala



vont ligyvéd a pontos elszamolas tényét nem tudta bizonyitani, igy megsértette az Etikai Szabalyzat 6.5.
pontjat, ezzel tovabbi 1 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget valdsitott meg.

e./ Tratcsatolas elmulasztiasa

Azzal, hogy eljaras ala vont tigyvéd nem tett eleget teljes korlien a fegyelmi eljaras soran az iratcsatolasi
kotelezettségének, megsértette az Etikai Szabalyzat 12.3. pontjat, ezzel tovabbi 1 rendbeli szdndékos
fegyelmi vétséget valositott meg.

Az Elséfoku Fegyelmi Tanacs a fentiek szerinti részletes tényallast allapitotta meg és rogzitette, hogy
eljaras ala volt tigyvéd 5 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el, melynek soran megsértette a
fent hivatkozott rendelkezéseket.

A biintetés mértékének megallapitasakor az Els6fokti Fegyelmi Tanacs sulyositd koriilményként
értékelte, hogy eljaras ald vont {igyvéd az iigyben nem jart el gondosan, az elvart kortiltekintéssel,
tovabba az ligyben tartott két érdemi targyalason sem latta be a szerzodések koriili anomaliat. Kozepes
sullyal értékelte sulyosito koriilményként az Els6foku Fegyelmi Tanacs eljaras ala vont tigyvéd fegyelmi
el6életét.

A biintetés mértékének megallapitasanal enyhit6 koriilményt az Elséfoka Fegyelmi Tandcs nem értékelt.
Eljaras ald vont ligyvéd a fegyelmi felel0sségét a tajékoztatasi kotelezettség és a letét bejelentési
kotelezettség tekintetében ténybelileg elismerte ugyan, azonban felelGsségét érintden nem tett elismerd
nyilatkozatot.

A fegyelmi vétséget megallapité hatarozat ellen torvényes hatdridoben az eljaras ald vont tigyvéd
fellebbezéssel élt.

Fellebbezésében eldadta, hogy a bejelentd relevans tényeket hallgatott el a bizottsag eldl és szamos
nyilatkozata a bejelentd feleldsségének az elharitasara iranyult. A tanacs elmulasztotta a tényallas
teljeskori feltarasat azzal, hogy Fehér Timeat tanuként nem hallgatta meg, bar 6 is hangsulyozza, hogy
az elsofoku eljarasban valoban nem tartotta sziikségesnek a nevezett személy meghallgatdsat, azonban
a hatarozat ismeretében ez a 1épés sziikséges lett volna.

El6adta, hogy a bejelentd a fegyelmi tanacs kérdésére ellentmondé nyilatkozatokat tett, s nyilatkozata
alapjan tisztaban volt a foglald jogi természetével is. Valotlan az a kijelentés a bejelent6tdl, hogy a hitelt
idében elinditotta. Nyilatkozik, hogy tartotta a kapcsolatot a hiteliigyintézovel, azonban a megbeszélések
idépontjaban még nem volt bank, amely a bejelentét hitelképesnek talalta volna. A bejelentd és
mostohaanyja egymassal ellentmondo allitdsai 6nmagaban is felveti azt a kérdést, hogy mit akartak
elérni, valamint az érintettek szavahihet6sége is megkérddjelezhetd.

Allaspontja szerint bejelentd 4t kivanja haritania felel¢sséget gyakorlatilag mindenkire. A fegyelmi
biztos ,,vadirata” lényegesen tllterjeszkedett a bejelentd semmitmondd valétlan nyilatkozatain,
figyelmen kiviil hagyta azt, hogy a tulajdonjog bejegyzése megtortént. Szamos mulasztés kizarolag a
bejelentd nyilatkozataira volt visszavezethetd, aki tisztdban volt minden altala félvallalt
kotelezettségével, semmilyen szakmai kifogast nem tamasztott eljaras ala vont iigyvéd munkajaval
szemben, utolag tette meg a bejelentését, nyilvan azért, hogy a munkadijat ne kelljen kifizetnie. A
fegyelmi bizottsag nem vizsgalta a megbizasi szerz0dést, amely rogzitette az elvallalt feladatot. Az altala
elvallalt feladat a bejelentd tulajdonjoganak bejegyzését célzo adasvételi szerz0dés szerkesztése €s az
eljarasban az tigyfél képviselete. Ezt a feladatat teljesitette, tehat a ,,nem ugy jart el, ahogyan elvarhato



lett volna” kijelentés értelmezhetetlen. Eldadja, hogy a 2020. november 1. napjan megkotott adasvételi
szerzddést kovetden a bejelentd nem tajékoztatta a banki hitel kapcsan, hogy melyik bank fogja a hitelt
folyo6sitani, sem arr6l, hogy milyen 6sszegben. Eljaras ald vont igyvéd 3 honappal késobb kapott csak
tajékoztatast egy hitelligyintéz6tél, hogy a banki hitelajanlat 2021. januar 28-an lejart. Ekkor
nyilvanvaldva valt a bejelentd szerzOdésszegése, a lejart ajanlat utdn ismét le kellett folytatni a banki
hitelbiralatot. Ezt a tényt a hatarozat nem értékelte a bejelentd terhére.

Az elséfoku fegyelmi tanidcs indokolasaval ellentétben a szerz6dés meghatarozta a fizetési hatariddt
2021. februar 28. napjaban és ez volt a birtokbaadas id6pontja. A finansziroz6 bank a szerzodés
alairasakor nem volt ismert, ennek okdn a szerzddés nem tartalmazhatta a bank megnevezését. Utobb
megallapitast nyert, hogy nem folyamodott hitelért egyetlen bankhoz sem a bejelentd. A hatarozat
indokolasa ennek ellenére okiratszerkesztési hibanak tiinteti fel azt a tényt, amelyért kizarélag a
bejelentd tartozik feleldsséggel, e korben tehat az indokolas téves.

Eldadta, hogy az indokolas téves a tekintetben is, hogy a vételarbdl hianyzé 2 000 000 Ft kifizetése
mibdl tortént meg. Allaspontja szerint az adasvételi szerzOdés és a letéti szerz6dés egységében
értelmezhetd, letéti szerzddés utalt az adasvételi szerzédésre. Az indokolas ezzel szemben kiilon-kiilon
értelmezte az okiratokat azzal a céllal, hogy fegyelmi vétséget talaljon. A letéti szerzoédésben szerepld
2. b) pontra val6 utalas valoban téves, valosagban 2. pontrol van sz6. Mindez adminisztrativ eliras,
fegyelmi feleldsséget nem vonhat maga utan. Megalapozatlan a két szerz6dés kozotti eltérésre utalo
indokolas, mivel az adasvételi szerzodés 8. s a letéti szerz0dés 2. pontja rogziti, hogy a torlési engedély
letétbe keriil és a vételar teljes megfizetése, valamint a birtokbaadas megtorténte utan keriil beadasra a
foldhivatalba. A 2021. februar 28-ig tartd letét és az adasvételi szerzodés 3. pontja szerinti fizetési
kotelezettség szintén dsszhangban van egymassal. Allaspontja szerint a két dokumentum kozotti eltérés
nem all fenn. A 2021. marcius 18-an, a 2020. november 1-jén kotott szerzodést megsziintetd szerzodésre
azért volt sziikség, mert a hiteliigyintéz6 februar 12-én kiildte meg a tajékoztatast és ekkor kozolték,
hogy az eredeti szerz6dést fel kell bontani. Elmondja, hogy a szerzédést azért sziintették meg, mert a
széljegyet torolni kellett a foldhivatalnal, mivel a tulajdoni lapon nem szerepelhet bejegyzés a banki
jelzalogjogot megel6z6 sorrendben.

Téves a hatarozat indokolasa a finanszirozo6 bank tekintetében, nem a Takarékbank finanszirozta a vevot,
az csak az eladé bankszamlajat vezetd pénzintézet volt. A 2 000 000 Ft rogzitése a letéti szerz6désben
megtortént, allaspontja szerint irrelevans, hogy az 6sszeg korabban kifizetésre keriilt vagy sem.

Nyilatkozik arrdl, hogy 2021. februar 26-an eleget tett az {igyfélazonositasi kotelezettségének,
megjegyezve, hogy személyi okiratok fénymasolatai korabban csatolasra kertiltek.

Allaspontja szerint az a megallapitas, hogy ugy kotott Gj adasvételi szerzédéseket, hogy a korabbiak
megsziintetésére nem keriilt sor ellentétben all azzal, hogy egyértelmiien szerzédésfelbontd okirat
késziilt. Ezen kiviil azon megallapitas is téves, hogy Gjabb letéti szerz6dés nem késziilt, eldadja, hogy a
fegyelmi biztos észrevételével ellentétesen késziilt 0 letéti szerzodés.

Allaspontja szerint az atvett 6sszegek kapcsan valotlan az a megallapitas, hogy nem tudott elszamolni,
a valosagban minden egyes Osszeggel elszamolt és nem tett egymassal ellentétes nyilatkozatokat.

Erthetetlen az a megallapitas, hogy nem tisztazott az, hogy az 1 000 000 Ft-ot milyen jogcimen vette at.
Allaspontja szerint a fegyelmi tandcs nem vette figyelembe, hogy ezt az sszeget letét jogeimén vette at,
a beszamités kapcsan pedig hivatkozott az Uttv. 31. §-ra.



Eldadta, hogy az UESZ 2.2. pontjat nem sértette meg, a rabizott ligyet felkésziilten latta el, eredményesen
végezte el a feladatot a bejelentd szamtalan mulasztasa ellenére. Uttv. 1. § (3) bekezdésére hivatkozas
véleménye szerint szintén megalapozatlan, a hatdrozat nem tartalmaz megalapozott jogszabalysértést.
Az Uttv. 44. § (1) bekezdése kapcsan elSadta, hogy a személyi iratokat ellendrizte, a JUB rendszeres
azonositast csak késobb, az 0j adasvételi szerz8dést megelézéen végezte el. Az UESZ 5.12. pontja
kapcsan el6adta, hogy a tajékoztatasi kotelezettségének eleget tett, mind a foglald, mind a
szerzddésszegés jogkdvetkezményei tekintetében.

Utalt arra, hogy a bejelentd kapcsan nem 6 adta a tajékoztatast, hanem valaki més. Allaspontja szerint a
tényallas akkor megfeleld, ha a tdjékoztatd személyét a fegyelmi tanacs megéllapitja.

Az Uttv. 41. § (4) bekezdése kapcsan 4llaspontja szerint az, hogy a felek alairtak a szerzédéseket és
modositasokat, Gnmagaban bizonyitjak azt, hogy tudomasul vették a sziikséges 1épéseket. Allaspontja
szerint az adasvételi szerz6dés 3. pontja ,,legkésébb 2021. februar 28-ig fizetési kotelezettséget vallalt a
vevo”

Az, hogy a 2021. aprilis 13. napjan kelt szerzodés nem utal a letétre allaspontja szerint nem tekinthetd
jogszertitlennek. Mindenki szdmara egyértelmii volt, hogy az 1.500.000 Ft kizarélag letétéként volt
teljesithetd. Ellenkezo esetben a vevonek tovabbi 2.000.000 Ft 6sszegii vételarfizetési kotelezettsége lett
volna. El6adja, hogy az eurdban megfizetett letéti 0sszeg az ligyfélnek nem okozott bizonytalansagot,
sajat magat hozta hatranyos helyzetbe. Foglalo mértéke kapcsan a bejelentd nyilatkozott, hogy eladonak
volt sziiksége a pénzre, mert elarverezték volna a hazat. Megjegyzi, hogy a szovivd is tisztaban volt a
foglal6 jogi fogalmaval, megjegyzi, hogy az anyagilag nehéz helyzetben 1év6 eladordl tudtak, hogy a
foglalot nem lesz modja visszaadni.

Elismeri a letétkezelési szabalyzatok megszegését és nyilatkozik arrdl, hogy ezeket a jovoben elkeriili.
Véleménye szerint az iligyfélazonositas szabalyait részben sértette meg, de nyilatkozik, hogy ezen
kotelezettségének a jovében teljes mértékben eleget fog tenni.

A biintetés mértékét jelentsen eltilzottnak tartja, kéri enyhébb biintetés kiszabasat.

Az Orszagos Vezeté Fegyelmi Fobiztos észrevételében jelezte, hogy az ligyvéd szamos szakmai hibat
kovetett el, de mindenképpen a javara irando, hogy végiil a tulajdonjog bejegyzése megtortént. Az eljaras
ala vont furcsan viszonyul a hibaihoz, csak azt latja be, hogy volt némi gond, amely miatt a jogiigyletet
tobbszor visszadobtak, ugyanakkor a jogsértéseket kizardlag a bejelentdnek nyujtott felhasznalhatd
municionak tekinti. Egyes tényallasi elemeket krealtnak mindsit. Ehhez képest az {igyvédi munkadij
Osszegét meg kellett volna allapitani a megbizasi szerz6désben, a munkadij és a letét 6sszegét egymastol
el kellett volna kiiloniteni, meg kellett volna hatarozni a kifizetési és elszamolasi feltételeket. Tobb
megbizas esetén tObb megbizasi szerz6dést kell kotni irasban. Ha a letétben 1€v6 Osszeg terhére kivan
munkadijat elszamolni az ligyvéd, ennek is megvan a médja, de le kell dokumentalni elére. Az eljaras
ala vont nem érti azt, hogy miért kellett volna a letétként kezelt 2 000 000 Ft-ot vételarként a
szerz6désben feltiintetni, ehelyett az adasvételi szerzodés és a letéti szerz0dés egységes értelmezését
varja el. Természetesként kezeli, hogy a felek ugy kivannak szerzddni, hogy a hitelt ny(jté bank nincsen
meghatarozva. Szerinte evidencia, hogy az uj szerzddés kotése a régi szerzodés felbontasat is jelenti.

Az Orszagos Vezeté Fegyelmi Fébiztos Allaspontja szerint nem indokolt a hatarozat hatalyon kiviil
helyezése, a tényallas felderitése megfeleld mértékig megtortént, ezért helybenhagyasra tesz inditvanyt
¢s kéri az eljaras ala vont ligyvéd masodfoku eljaras koltségeinek viselésére valo kotelezését.



A Magyar Ugyvédi Kamara Masodfokia Fegyelmi Tanacsa 2023. december 14. napjan az iigyben
targyalast tartott, melyen az eljaras ala vont iigyvéd megjelent.

Eljaras ala vont iigyvéd eldadta, hogy a fellebbezést fenntartja. Kijelentette a hianyzo banki feltételekkel
kapcsolatban, hogy amig nem ismert a bank, addig nem tud okiratot szerkeszteni. Az sem egy
okiratszerkesztési vagy ellenjegyzési probléma, hogy a novemberi szerzodés megsziintetésre keriilt. Az
11j szerzédéskor mar elvégezte a felek JUB ellendrzését, de sajnos a letétbejelentési kotelezettségének
nem tett eleget. Egyéb szakmai hibat nem vétett.

A tajékoztatasi kotelezettségének is eleget tett. Kijelenti, hogy nem sértett meg jogszabalyokat. Azt
hianyolta az els6foku eljarasban, hogy jott egy bejelentés, ami nem attdl a személytdl szarmazik, aki
bejelentést alairta. Olyan kifejezéseket hasznalt, aminek semmiféle nyoma nincs a leirt
dokumentumokban. Azt gondolja, hogy a fellebbezésében tételesen cafolta az allitasokat.
Méltanytalannak tartja az elséfoki dontést és az éallaspontja szerint a dontés az Uttv. és Etikai
Szabalyzatba is titkozik.

Eljaras ala vont igyvéd Kijelentette, hogy az els6foku jegyzO6konyv 3. oldalan az utolsé bekezdésben
rogzitett iratokat csatolta az eljarasban, mast nem, mert figyelembe vette a bejelent6 altal csatolt iratokat
is.

Elismerte, hogy 2.000.000 Ft 6sszeget vett at 2020.november 01. napjan letétként, mig 2021. majus 28.
napjan 1.500.000 Ft 0sszeget vételarellegként vett at. Ezekbol az 6sszegekbol 2.000.000 Ft kifizetésre
kertilt és a nala 1év6 pénzbdl, 1.500.000 Ft 6sszegbdl kivanta elszamolni (X) és (Y)-nal kapcsolatos mas
iigyben a munkadijat. Kijelenti, hogy a nala 1évé 1.000.000 Ft-bol 470.200 Ft, ami még visszajar a
bejelentdnek, de azt sem adta még vissza. A szamszakilag hianyzo 500.000,- Ft szerinte visszaadasra
keriilt a bejelentdnek, de errdl nincs okirati bizonyitéka.

Eljaras ala vont iigyvéd kozolte, hogy amikor a 2021. februar 26. napjan az elsé szerz6dés modositas
tortént, mar ismertek voltak a banki feltételek, de ekkor nem keriilt megsziintetésre a 2020. november
01. napjan kotott szerz6dés. Annak a szerzodésnek a megsziintetésére 2021. marcius 18. napjan keriilt
sor. Ekkor talan meg kellett volna sziintetni az alapszerzodést is. Két érvényes szerzddés volt, de a banki
feltételekben volt eltérés. A marciusi szerzédés modositasra a széljegyek torlése miatt keriilt sor.

A masodfokon eljart fegyelmi tandcs az egész ligyet attekintette, az Osszes iratot ismertette. A
hataridében fellebbezés miatt érdemben kellett allast foglalni az {igyben, figyelembe véve az Orszagos
Fegyelmi Fo6biztos és az Eljaras ala vont tigyvéd észrevételeit.

Az eléterjesztett fellebbezés nem alapos.

Lényegében egyetértett a Masodfoku Fegyelmi Tanacs az Els6foku Fegyelmi Tanacs altal megallapitott
tényallassal és az abbdl levont jogi kdvetkeztetéssel.

Azonban az Els6fokl Fegyelmi Tanacs altal megallapitott tényallast a Masodfoki Fegyelmi Tanacs az
alabbiak szerint pontositja:

Az els6foki hatarozat 12. oldalan két esetben keriil megjeldlésre, hogy az eljaras ala vont iigyvéd ,,2021.
november 1-jén, vagy azt megel6z6en” nem tett eleget az ligyfél-azonositasi kotelezettségének. Ez
nyilvanvalo eliras. Helyesen: 2020. november 1-jén vagy azt megel6zéen nem tett eleget eljaras ala vont
iigyvéd az ligyfél-azonositasi kotelezettségének.



Az els6foku hatarozat 6. oldal 2. bekezdésében két esetben tévesen keriilt megjelolésre, hogy a bejelentd
a Takarékbanktol igényelt kdlcsont. Helyesen: A bejelentd az (...) Bank Hungary Zrt. banktol igényelt
kolesont.

Azonban az Els6fokt Fegyelmi Tanacs altal megallapitott jogi kovetkeztéseket a Méasodfoku Fegyelmi
Tanacs az alabbiak szerint egésziti ki és pontositja:

Az okiratszerkesztéssel kapcsolatos szabdlyok megsértésével Osszefiiggésben az els6foku hatdrozat
megéllapitja az Uttv. 44. § (1) bekezdésének megsértését. Azonban a hatarozat tartalmabol is kitiinik,
hogy az els6é foku tanics sem a teljes bekezdés valamennyi pontjanak, csak az a) és a c) pontjanak a
megszegését allapitja meg. A Masodfoki Fegyelmi Tandcs az okiratszerkesztéssel kapcsolatos
szabalyok megszegével kapcsolatban megallapitja, hogy az eljaras ala vont ligyvéd az Uttv. 44. § (1)
bekezdés a) és c) pontjaba foglalt rendelkezéseket szegte meg.

Az ligyfél-azonositasi kotelezettség megszegésével kapcsolatban a Masodfokt Fegyelmi Tanacs a
tényallasnak megfelelden a jogi kovetkeztetést azzal egésziti ki, hogy a cselekménnyel az eljaras ala
vont {igyvéd megszegte az Uttv. 32. § (7) bekezdésében foglaltakat.

A megallapitott tényallas alapjan az ligyfél-azonositasi kotelezettség kotelezo volt tekintettel arra, hogy
az iigyben keletkezett és ellenjegyzett okirat kdzhiteles nyilvantartasba vald bejegyzés alapjaul szolgalt.
Az Uttv. 32. § (7) bekezdése mondja ki azt, hogy ilyen esetben az iigyfél-azonositas nem melldzhetd
(,,azonositja” sz6 kijelent6 modban talalhatd a torvényben). Tehat az azonositasi kotelezettség
elmulasztisaval az eljaras ald vont tigyvéd konkrétan ezen normat sértette meg.

A Masodfokt Fegyelmi Tanacs nem fogadta el eljaras ala vont tigyvéd azon védekezését, miszerint a
fegyelmi eljaras akadalyat képezné az, hogy nem a bejelentd irta személyesen a panaszbeadvanyt és
abban nem a bejelentd konkrét gondolatai fogalmazodnak meg, 6 csak alairta.

A fegyelmi eljarasrol szold 20/2018 (XI. 26.) MUK szabélyzat (tovabbiakban: Fegyelmi szabalyzat)
alapjan a fegyelmi eljaras bejelentésre induld eljaras, azonban az 1.3. pont alapjan a bejelentés
visszavonasa az eldzetes vizsgalat elrendelését, lefolytatdsat, valamint a fegyelmi eljaras
kezdeményezését és lefolytatasat nem akadalyozza. Ezen rendelkezésbdl kovetkezik, hogy amennyiben
a bejelentés a formai kovetelményeknek megfelel (13.1. pont), ugy a bejelentéssel Osszefiiggo eljarasok
a bejelentd egyéb nyilatkozatai nélkiil (illetve azok ellenére is) lefolytatasra keriilnek. Ebbdl a
szempontbdl pedig nem bir relevanciaval az, hogy a panaszos beadvanyat ki fogalmazta meg, annak
tartalmat az eljarasban vizsgalni sziikséges.

Az okiratszerkesztéssel Osszefliggésben a Masodfokii Fegyelmi Tanacs kiemeli, hogy az okiratnak
tartalmaznia kell a vételar teljes Osszegének pontos meghatarozasat a fizetési iitemezéssel és fizetési
részletek teljesitési hataridejével. Az eljaras ald vont tigyvéd altal 2020. november 1. napjan szerkesztett
adasvételi okirat ezeknek a kdvetelményeknek nem felelt meg, hiszen vételarként 15.000.000,- Ft kertilt
megjelolésre, a szerzOdés alairasakor vevo megfizetett 6.000.000,- Ft 0sszeget, mig 7.000.000,- Ft
Osszeget késobb, bankkolesonbdl fizet meg. Ennek alapjan szdmszakilag sem egyezik a teljes vételar a
vételar-részletek dsszegével.

Szintén hangsulyozza a Masodfoku Fegyelmi Tanacs, hogy a 2020. november 1. napjan kelt adasvételi
szerz6dés és a 2021. februar 26. napjan kelt adasvételi szerz0dés ugyanazon targyban keletkezett, emiatt
sziikségszeriien rendelkezni kellett volna arrol, hogy mi lesz a 2020. november 1. napjan kelt szerzodés
sorsa. Vagy ezt a novemberi szerzddést kellett volna februarban modositani, vagy a novemberi
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szerz6dést fel kellett volna bontani a februari szerz6dés megkotése elétt (vagy legalabb azzal
egyidejileg).

Az eljaras ala vont ligyvéd azon nyilatkozatara, miszerint a bejelentd nem szolgaltatott megfelel6 idoben
adatot és az 6 mulasztisara vezethetdek vissza a panaszbeadvanyban szerepld problémak a Masodfoku
Fegyelmi Tanacs ramutat, hogy teljesen irrelevans az, hogy a bejelentd mulasztasa miatt kell-e
modositani a szerzddést. Az tigyfél mulasztasa és hibdja nem mentesiti az ligyvédet az alol, hogy a
jogszabalyoknak megfeleléen készitsen el valamennyi szerzddéses okiratot és nem jogositja fel az
tigyvédet, hogy ne a szabalyzatoknak megfeleléen szamoljon el.

A biintetéskiszabasi szempontok koérében a Masodfoki Fegyelmi Tanacs egyetértett az elséfoku
hatarozatban foglaltakkal.

A kifejtettek alapjan a Masodfoku Fegyelmi Tanacs az els6foku fegyelmi hatarozatot az Fegyelmi
Eljarasi Szabalyzat 35.2. pontja alapjan a fellebbezési kérelem kereti kozott biralta feliil, és az Uttv. 138.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjan hagyta helyben.

A masodfoku eljarasban felmeriilt koltség az Uttv. 142.§ (2) bekezdés és a Fegyelmi Eljarasi Szabalyzat
40.2. c), valamint a 40.9 pontjain alapul.

A masodfoku hatarozat ellen a kozigazgatasi perekre vonatkozé szabalyoknak megfeleld perinditas
lehetéségét az Uttv. 139. § (1) bekezdése biztositja. (...)
Budapest, 2023. december 14.

4. sz. Fegyelmi Tanacs

A hatarozat 2023.12.14. napjan jogerds és 2024.03.04. napjan végrehajthato.



