Ugyvédi mulas3tis

DEBRECENI REGIONALIS FEGYELMI BIZOTTSAG
1.sz. Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: DRFB-9/2023 (P60/2022)

A Debreceni Regionalis Fegyelmi Bizottsag 1. sz. Fegyelmi Tanacsa (Debrecen, Péterfia u. 46. sz.
I. em.) Dr. [...] tgyvéd ellen [....] bejelentésére indult folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban 2023.
marcius 14. napjan targyalason kiviil meghozta az alabbi

Hatarozatot

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy Dr [...] ([...]sz. KASZ: [...]]) eljaras ala vont tigyvéd 1 (egy)
rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el, ezért irasbeli megrovas fegyelmi biintetéssel

stjtja, valamint 30.000.-Ft (azaz harmincezer forint) eljarasi atalanykdéltség megfizetésére kotelezi.

Az eljarasi koltséget a hatarozat joger6re emelkedésétdl szamitott 30 napon belil kell a Debreceni
Ugyvédi Kamara pénztaraba vagy a 11738008-20011363 szamu bankszdmla szamara befizetni az
tigyszamra hivatkozassal.

Indoklas:

A fegyelmi eljaras adatai
[..] bejelents 2022. november hé 14. napjan tett bejelentést a Debreceni Ugyvédi Kamaranal,
mivel allaspontja szerint Dr. [...] tgyvéd az ugyvédi tevékenységbdl ereds kotelezettségét
megszegte. Beadvanyaban el6adta, hogy a [....] Beruhdzo Kft. gazdasagi tarsasag megbizast adott
eljaras ala vont tgyvéd részére tarsashaz alapit6 okirat elkészitésére a [....] 1...../13 hrsz. ingatlan
vonatkozasaban. Eljaras ala vont tgyvéd 2017. 08. 21. napjan kelt tarsashaz alapité okiratot
elkészitette a [...] [...] utca [....]. sz. ,,}7” IépcsShaz alatt talalhat6 12 lakast, 13 db gépkocsitarolét és
egyéb k6zos helyiségeket magaban foglald tarsashazra vonatkozoan. A tarsashaz neve [...] [...]. sz.
17 1épcsShaz alatti tarsashaz lett.
A tarsashaz alapité okiratot 1., 2. és 3. szamu okiratok moédositottak. Valamennyi médositas a [....]
[...]. sz. ,,F77 1épcsShaz alatti tarsashazra vonatkozott. 2022. 05. 13-an elkészitette eljaras ala vont
tgyvéd a 4. szamu modositast, ahol a tarsashaz neve [..] [...] k6éz 1. sz. alatti tarsashazra
vonatkozott a cim megjel6lés szerint az elsé oldalon.
Bejelent6, mint a tarsashaz kozos képviselje az [..] Bank Nyrt-nél szamlanyitasi kérelmet
terjesztett el6. Az [....] Bank Nyrt. a kérelmet visszautasitotta, mivel a 4. sz. mddositis nem a |....]
[...] k6z 2. sz alatti tarsashazra, hanem a [...] [...] k6z 1. sz. alatti tarsashazra vonatkozott.
Bejelent6 csatolta a kozos képviselokénti megvalasztasardl szoloé  tarsashazi  kozgytlési
jegyz6konyvet.
Bejelent6 eljaras ala vont tgyvédet e-mailben megkereste, kérve a hiba javitasat. Az e-mailre
eljaras ala vont tigyvéd bejelentd részére valaszt nem kualdott.
A vezetS fegyelmi biztos 2022. 11. 17. napjan hozott, 2022. 11. 24. napjan feltdltott 60/2022.
tgyszamu, 02 iktatoszamu hatarozataban az elézetes vizsgalatot elrendelte. Felhivta az tigyvédet,
hogy az Ugyben keletkezett Gsszes iratot 8 napon belil kildje meg a kamaranak. Egyuttal
hatarozataban kijel6lte a fegyelmi biztost a vizsgalat lefolytatasara.
A Kamara elnoke 2022. 11. 17. napjan kelt levelével tdjékoztatta a bejelent6t az el6zetes vizsgalat
elrendelésérol.



Eljaras ala vont tgyvéd 2022. 12. 05. napjan ez elbzetes vizsgalatot elrendelé hatarozatot
letoltotte, 2022, 12. 13. napjan tovabbi 5 nap pothataridét kért a nyilatkozatai megtételére, majd
2022. 12. h6 20. napjin elektronikus dton benyutjtotta a Debreceni Ugyvédi Kamarihoz az
tgyben keletkezett iratokat, csatolta a tarsashaz alapité okiratot, illetve annak 4 modositasat,
tovabba a tarsashazi informaciokra vonatkozé foldhivatali lapot. Nyilatkozott tovabba, hogy a
fegyelmi vétség elkdvetését, illetSleg a felel6sségét nem ismeri el, ugvanakkor azt elismerte, hogy a
bejelentd részére valaszt nem adott.

A fegyelmi biztos 2023. februir hé 16. napjin kelt P60/2022. tgyszamu, 07 iktatészama
hatarozatiban az elézetes eljaras eredményeként fegyelmi eljarast kezdeményezett. Allispontja
szerint [....] iigyvéd a bejelentésben leirt magatartisaval megvalésitotta az Uttv. 107. § (1) bekezdés
a.) pontjaban megjelélteket, és megsértette az UESZ 3.1.2 pontjat. Irasbeli megrovas fegyelmi
biintetés kiszabasat javasolta. Egyuttal inditvanyozta az Uttv. 127.§.(1) bekezdés alapjan a
targyalason kivili elbiralast.

A fegyelmi biztos 2023. februar hé 16. napjan kelt P60/2022. tigyszamu, 08 iktatészamu levelével
tajékoztatta a bejelent6t a fegyelmi eljaras kezdeményezésrol.

A Fegyelmi Tanacs kijelolésére 2023. 02. 27-én kertilt sor.
Tényallas

A Fegyelmi Tanacs a bejelent6 altal rendelkezésre bocsatott iratok, valamint az eljaras ald vont
tgyvéd irasbeli nyilatkozata és annak mellékletei alapjan az alabbi tényallast allapitja meg:

Eljaras ala vont tugyvéd részére a |....| Beruhazé Kft. gazdasagi tarsasag megbizast adott tarsashaz
alapit6 okirat elkészitésére a [...] 1[...] /13 hrsz. ingatlan vonatkozasaban. Eljaras ala vont tigyvéd
2017. 08. 21. napjan kelt tarsashaz alapité okiratot elkészitette a [..] [...] utca [..]. sz. ,,F”
lépcs6haz alatt talalhatd 12 lakast, 13 db gépkocsitarolét és egyéb kozos helyiségeket magaban
foglalé tarsashazra vonatkozéan. A tarsashaz neve [...] [..] utca [...] sz. ,F77 1épcsShaz alatti
tarsashaz lett.

A tarsashaz alapité okiratot 1., 2. és 3. szamu modosité okiratok moédositottak. Valamennyi
moédositas a [...] [....] utca [....]. sz. ,,F7 1épcs6haz alatti tarsashazra vonatkozott. A tarsashaznak a
cime id6kozben megvaltozott [...] [...] k6z 2. szamra, amely miatt sziikségessé valt az alapitd
okirat ujboli modositasa. 2022. 05. 13-an elkészitette eljaras ala vont tgyvéd a 4. szama
modositast, ahol a tarsashaz neve [..] [..] kOz 1. sz. alatti tarsashazra vonatkozott a cim
megjel6lés szerint az elsé oldalon.

Bejelent6, mint a tarsashaz kozos képviselje az |[...] Bank Nyrt-nél szamlanyitasi kérelmet
terjesztett el6. Az [....] Bank Nyrt. a kérelmet visszautasitotta, mivel a 4. sz. mddositis nem a [...]
[....] k6z 2. sz alatti tarsashazra, hanem a [...] [....] kOz 1. sz. alatti tarsashazra vonatkozott.

A tarsashaz ténylegesen a [....] [....] 2. sz. alatti tarsashazra vonatkozodan jott létre.

Bejelent6 eljaras ala vont tgyvédet e-mailben megkereste, kérve a hiba javitasat. Az e-mailre
eljaras ald vont Ugyvéd bejelentd részére valaszt nem kuldott, hanem a [..] Beruhazo Kift-t
értesitette szoéban, jelezve, hogy az okiratot moédositani nem tudja, mivel arra nincsen
meghatalmazasa, illetve nincs a birtokaban valamennyi példany. Eljaras ala vont tigyvéd bejelentét
kilon nem tajékoztatta, hogy a hibas okiratot milyen moédon lehet javitani, és ahhoz a
tarsashaznak mit kell tennie, azaz hogy a tarsashaznak szikséges eljaras ald vont tugyvéd részére
meghatalmazast adnia, hogy eljaras ala vont tigyvéd az 4. sz. tarsashaz alapité szerz6dést
mobdositd okiratot javitsa az Osszes példanyon, {gy kiuléndsen a foldhivatalnal, avagy esetlegesen
egy Ujabb szerz6dés modositas késziiljon.
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Eljaras ala vont tgyvéd a fegyelmi felel6sségét nem ismerte el, csatolta a tarsashaz alapitd
okiratot, illetve annak 4 modositasat. Az okiratok alapjan megallapithaté, hogy a 4. szamu
moédositassal a tarsashaz akarata arra iranyult, hogy a neve [...] [...] kéz 2. sz. legyen, ugyanakkor a
4. sz. moédositas nem erre a névre, hanem a [....] [...] k6z 1. sz. alatti tirsashazra vonatkozott.

A bejelent6 altal csatolt tarsashazi kozgyilési jegyz6konyvbdl megallapithatd, hogy a tarsashaz
ténylegesen a [...] [....] k6z 2. sz. alatti tarsashazra jott 1étre.

Az okiratok alapjan megallapithat6, hogy eljaras ala vont tgyvéd a 4. sz. moddositast téves
adatokkal készitette el, mivel az nem a [...] [....] k6z 2. szamra vonatkozott, hanem az 1. szamra.
Eljaras ala vont tigyvéd csatolta a tarsashazi informaciokat a féldhivatali nyilvantartasbol, melyb6l
a fegyelmi tanacs megallapitotta, hogy az érintett tarsashaz valéban a [...] [....] k6z 2. szam alatti
tarsashazra jott 1étre, illetve arra modosult a 4. szamu modositassal.

A bejelenté altal hivatkozott, az eljaras ala vont tigyvéd részére killdott e-mailt sem a bejelentd,
sem az eljaras ala vont Ugyvéd nem csatolta, ugyanakkor annak megtorténtérdl egyezden
nyilatkoztak, igy a fegyelmi tandcs bizonyitottnak talalta, hogy a megkeresés eljaras ala vont
tgyvéd részére megtortént. Ezek alapjan a fegyelmi tanacs megallapitotta, hogy eljaras alda vont
tgyvéd bejelentSt, mint a tarsashaz kozos képvisel6jét a hiba kijavitasanak lehet6ségeir6l nem
tajékoztatta.

A fegyelmi biztos inditvanya

A fegyelmi biztos inditvinya szerint az eljaris ald vont iigyvéd megsértette az UESZ 1. sz
melléklet 3.1.2. pontjat a 4. sz. médositas elkészitése, és a bejelentd tajékoztatasanak elmulasztisa
révén, mivel az okirat javitasat nem végezte el, illetéleg a javitas lehet&ségeirdl a bejelent6t, aki a
tarsashaz kozos képviseldje volt nem tajékoztatta. Az elkOvetett mulasztdas miatt egy rendbeli
gondatlan fegyelmi vétség megallapitasat inditvanyozta, pénzbirsag kiszabasat javasolta az eljarasi
koltségek megtérittetése mellett, tovabba az tgy targyalason kivili elbiraldsara tett javaslatot az
Uttv. 127. (1) bekezdése alapjan.

A Fegyelmi Tanacs altal levont ténybeli és jogi kovetkeztetés

A fegyelmi biztos inditvanya alapos, a Fegyelmi Tanacs az elkévetett fegyvelmi vétség tekintetében

azt megalapozottnak tartja.

Az Utto. 107. §-a alapjin fegyelmi vétséget kivet el a3 iigyvédi tevékenységet gyakorld, s3iineteltetd vagy ag iigyvédi tevékenység
[elfiiggesztése alatt dlld kamarai tag vagy nyilvantartdsba vett természetes személy, ha

a) az digwédi tevékenység gyakorldsa sorin a3 e tevékenység gyakorlisibil ereds, jogszabilyban, a Magyar Ugyvédi Kamara
Alapszabalydban és a teriileti kamara alapszabdlyiban (a tovabbiakban egyiitt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatdrozott
kdtelességét szdandékosan vagy gondatlansdghil megszegi, vagy

UESZ 1. s3. melléklet 3.1.2 Az iigyvéd digyfelének képuiseletét és a szimdra nydijtott tandcsaddst késedelem nélkiil, lelkiismeretesen és
gondosan koteles teljesiteni. Az digyvéd Roiteles sgemélyesen feleldsséget vallalni a résgére adott meghizds teljesitéséért és a rabizott iigy
dllasdrol koteles digyfelét tajékoztatni.

Utto. 42. § (4) Az okiratszerkes3tés sordn az iigyvéd 1igy jar el, hogy az iigyfél kinyilvinitott akarata - ag Alaptirvény, a
Jogszabalyok, az Eurdpai Unid kitelezd erdvel bird jogi aktusainak Reretei ko301t - ag, iigyfél érdekeineke megfeleld, tovibba joghatds
kiviltdsdra alkalmas legyen.

Pitk. 6:272. § [Megbizidsi szerzideés]

Megbizdisi szerzddés alapjan a megbizott a meghizd dltal rabizott feladat ellatisdra, a meghizd a meghizdsi dij megfizetésére kiteles.

Az ugyvédi tevékenység megbizasi szerzédésnek tekinthet§, mely alapjan gondossagi
kotelezettsége all fenn. Az tgyvéd az okiratszerkesztés soran olyan okiratot kell szerkesszen,
amely az a megbizé altal kivant joghatds kivaltasara alkalmas, mely soran az Ugyvédnek az
okiratban az adatokat helyesen kell feltiintetnie. Az Ggyvéd, ha az okiratot téves adatokkal latja el,
de az javithatd, ugy az okiratot javitania sziikséges.
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Eljaras ala vont tgyvéd altal készitett és ellenjegyzett 4. sz. médositas a sziikséges joghatas
kivaltasara nem volt alkalmas, hiszen az nem a megfelel6 névre készult el, amely miatt a tarsashaz
bankszamlat nyitni nem tudott.

A fegyelmi tanacs azt vizsgalta, hogy eljaras ala vont tigyvédet a hibas okirat tekintetében milyen
kotelezettség terhelte, figyelemmel arra, hogy ezzel kapcsolatban a tarsashaz kozos képvisel6je 6t
megkereste.

A fentiek alapjan a fegyelmi tanacs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az eljaras ala vont tgyvéd
megbizdja ténylegesen maga a tarsashaz volt, akkor amikor a 4. szamu moddositast elkészitette,
amely alapjan eljaras ala vont ugyvédnek kotelezettsége lett volna a tarsashaz kozos
képvisel6jének irasbeli megkeresésére irasban valaszt adnia.

Figyelemmel arra, hogy eljaras ala vont tigyvéd a tarsashaz alapité okirat 4. sz. moédositasanak
valamennyi példanyaval nem rendelkezett, nem volt elvarhat6 téle, hogy azt automatikusan
javitsa, hiszen ahhoz az lett volna sziikséges, hogy valamennyi példany a birtokaban legyen.
Ugyanakkor elvarhat6 lett volna téle az, hogy a hiba kijavitasa érdekében a kell§ gondossaggal
jarjon el, azaz a k6zos képvisel6t tdjékoztassa a hiba kijavitasanak lehet&ségeirdl, azaz arrdl, hogy
hogyan érhet6 el a tarsashaz altal kivant joghatas, hogyan lehet szerepeltetni az okiratokban a
helyes cim szerinti megjelolést és elnevezést. E korben a fegyelmi tanacs arra az allaspontra jutott,
hogy eljaras ald vont tgyvédnek tajékoztatast kellett volna nyujtani a kozos képvisel6 részére,
miszerint vagy sziikséges egy meghatalmazas a tarsashaz részérdl a hibas okiratok beszerzéséhez,
igy kilonosen a foldhivataltol, annak érdekében, hogy az okiraton a javitast elvégezhesse, vagy
esetlegesen felajanlania, hogy készit egy tovabbi 5. szamd modositast amelyben helyes adatok
kertilnek feltuntetésre, avagy mas az eljaras ala vont tgyvéd altal megfelelének vélt megoldast.
Osszességében eljaras ald vont tigyvédtdl elvarhatéd lett volna, hogy a 4. szamu moédositasban
vétett hiba kijavitasa érdekében minden lehetséges 1épést megtegyen, és ezzel kapcsolatban az 6t
megkeresé kozos képvisel6t tajékoztassa. Eljaras ala vont tigyvéd csak akkor menthette volna ki
magat, amennyiben a javitas érdekében szitkséges barmely cselekmény kifejtése a tarsashaz, vagy
annak tulajdonosai, k6z0s képvisel6je részérdl, de azt 6k nem teszik meg, eljaras ala vont tigyvéd
tajékoztatasa ellenére.

Eljaras ala vont tgyvéd mulasztasa tehat abban all, hogy a fentiek szerinti tajékoztatast nem adta
meg a kozos képvisel6 részére, s igy nem mikodott kézre az altala vétett hiba kijavitdsa
érdekében.

Sulyosité és enyhité koriilmények

A Fegyelmi Tanacs a biintetés kiszabasa soran az Uttv. 108. § a) pontjiban irt {rasbeli megrovas
fegyelmi bintetést alkalmazta, amelynek alkalmas arra, hogy az tgyvédet a jGvSben
koriltekint6bb eljarasra 6sztonozze.

A Fegyelmi Tanacs enyhité koértilményként értékelte, hogy eljaras ala vont tgyvéddel szemben
korabban nem kertlt megallapitasra fegyelmi vétség, mig sulyosité kértilményt nem tart fel.

Eljarasi szabalyok, koltségek, egyéb jogi normak megjelolése

A fegyelmi eljaras lefolytatdsara az Uttv. rendelkezései szerint keriilt sor, az Uttv. 208. § (22)
bekezdése, tovabba a FESZ 42.6. pontja értelmében.

A Fegyelmi Tanacs a FESZ 40.2. b) pontja alapjan koételezte az eljards ala vont Ggyvédet a
fegyelmi eljaras atalanykoltségének megfizetésére.

A FESZ 27.6. c.) pontja el6irja az eljaras ala vont tgyvéd ellen korabban folyt, és az eljaras soran
tigyelembe vett fegyelmi eljarasok adatainak megjel6lését.



Felhivia a Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont iigyvéd figyelmét az Uttv. 22. § (1) bekezdés g)
pontjaban és a 149. § (1) bekezdés b) pontjaban, valamint (6) bekezdésében foglaltakra, kilonos
tekintettel arra, hogy a végrehajthaté fegyelmi hatarozatboél fakado fizetési kotelezettség felszolitas
ellenére torténé nem teljesitése a kamarai tagsag megsziintetését eredményezi.

A hatirozat meghozatala az Uttv. 131. §-4n és a FESZ 27. pontjan alapul. A Fegyelmi Tan4cs
hatarozata elleni jogorvoslatot az Uttv. 127. § (3) bekezdése teszi lehet6vé.

Az Uttv. 127. §(1) bekezdése alapjan egyszeri megitélésii tigyben a Fegyelmi Tandcs a hatirozatat
targyalas tartasa nélkil hozza meg.

(2) A targyalason kivill hozott hatiarozatban a kizaras kivételével barmely fegyelmi bintetés
alkalmazhaté.

(4) Ha az eljaras ala vont személy

b)* tirgyalds tartdsat nem kéri, és a fegyelmi biztos az ellen nem fellebbez, a tirgyalason kiviil
hozott hatarozat a fellebbezésre nyitva all6 hatarid6 elteltével jogerére emelkedik.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2023. aprilis 14. napjan jogerds, és 2023. majus 15. napjan
végrehajthato

Debreceni Regiondlis Fegyelmi Bizottsag DRFB-9/2023 (P60/2022)
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