Targy: joghatas kivaltasara alkalmatlan okirat szerkesztése

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2023. F. 170/9.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa [...] budapesti tigyvéd ellen folyamatban
1év6 fegyelmi eljarasban 2023. julius 21. napjan targyalas tartasa nélkiil meghozta az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tandcs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont igyvéd nem kovetett el fegyelmi vétséget,
ezért a fegyelmi eljarést

megsziinteti.
Az eljaras soran felmeriilt kdltséget a Budapesti Ugyvédi Kamara viseli.
Indokolas

A bejelentés és az elozetes vizsgalat:

A bejelentd, mint a [...] Végrehajtod Iroda végrehajto jeloltje a végrehajtasi eljaras akadalyozasat és az
eljaras ald vont tigyvéd végrehajtasi eljarasban szerzett elégtelen és hidnyos tapasztalatat kifogasolva
tett bejelentést az eljaras ala vont ligyvéddel szemben.

A vezet6 fegyelmi biztos az elézetes vizsgalatot elrendelte, egyben felhivta az eljaras ala vont tigyvéd
figyelmét arra, hogy a vizsgalat lefolytatasahoz sziikséges relevans iratait 8 napon beliil koteles, az
észrevételeit pedig jogosult a kamaranak megkiildeni.

Az eljaras ala vont ligyvéd részletes védekezést terjesztett el6 és iratokat csatolt.

A bejelent6 Gjabb iratot csatolt, amelyet a fegyelmi biztos észrevételezésre megkiildott az eljaras ala
vont ligyvédnek és felhivta arra, hogy az ligyre vonatkoz¢ iratait — amennyiben korabban nem keriiltek
csatolasra — 8 napon beliil kiildje meg.

Az eljaras ala vont iigyvéd védekezést terjesztett eld, azonban az irataban feltiintetett mellékleteket nem
csatolta.

A fegyelmi biztos felhivta az eljaras ala vont ligyvédet arra, hogy a korabbi beadvanyanak a mellékleteit
csatolja be, valamint a folyamatban levo eljarasokkal kapcsolatosan egyéb nyilatkozattételre is felhivta,
mely felhivasra az eljaras ald vont ligyvéd tovabbi iratokat csatolt és vitatta fegyelmi felelosségét.

A fegyelmi biztos a bejelent6tdl tajékoztatast kért a targybeli végrehajtasi eljaras allasarol, valamint
felhivta, hogy jelolje meg, hogy az eljaras ald vont iigyvéddel szemben az UESZ mely pontja alapjan
kéri a fegyelmi vétséget megvalositd magatartas megallapitasat. A bejelentd iratokat csatolt, majd a
megjeldlte az eljaras ala vont ligyveéd altal megsértett etikai szabalyokat.

A fegyelmi biztos felhivta az eljaras ala vont ligyvédet, hogy 3 napon beliil csatolja a végrehajtasi
eljarasra megbizdjaval megkdtott megbizasi szerzddést, mivel annak csatolasa elmaradt.

A fegyelmi biztos a hivatalbol indult eldzetes vizsgalati eljaras eredményeként fegyelmi eljarast
kezdeményezett, melyrél az eljaras ala vont tigyvédet, valamint a bejelentét is tajékoztatta. A fegyelmi
biztos a fegyelmi eljarast kezdeményez6 hatarozataban az eljaras ala vont tigyvéd terhére rétta, hogy
joghatas kivaltasara alkalmatlan adasvételi szerzodést készitett €s nem csatolta a végrehajtasi eljarasra
vonatkozo6 ligyvédi megbizasat, ezzel 2 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kdvetett el.

Az eljaras alad vont ligyvéd csatolta a 2022. marcius 2-an kelt végrehajtasi eljarasokra is kiterjedd
megbizasi szerzodését.

A megallapitott tényallas:

Az eljaras ala vont iigyvéd a 2020. marcius 2-an kelt megbizasi szerz6dés keretében ellatta B.E.
képviseletét a [...] Bank Zrt. ellen a birdsag eldtt indult devizaiigyben, valamint a féiigyhoz tartozo
végrehajtasokkal kapcsolatos eljarasokban.



B.E. kizarolagos tulajdonat képezte a [...] szam alatti ,,lakas” ingatlan. Az ingatlant szdmos teher
terhelte, koztikk a végrehajtast kérd [...] Bank Zrt-t megilletd jelzalogjog 37.418 CHF és jarulékai,
6nallo zalogjog 7.660.000 Ft és jarulékai, végrehajtasi jog 7.447.558 Ft és jarulékai erejéig, B.L. javara
bejegyzett vételi jog 2018. 12. 31-ig, valamint arverés kitlizése a bejelentd végrehajto irodaja arverési
hirdetménye alapjan, vételi ajanlattétel id6tartama: 2020. 02.22-t1 2020. 04. 22. 08:00-ig.

B.E. 2014. februar 28-an B.L. javara 2018. december 31-ig vételi jogot alapitott, amely okiratot Dr.
X.Y. iigyvéd készitette és ellenjegyezte, a vételi jog az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre keriilt. A
jogosult 2018. december 30-an gyakorolta a vételi jogat, amelyet az eljaras ala vont ligyvéd 2022.
augusztus 30-an bejelentett a végrehajtonak azzal, hogy a jogosult 2022. julius 11. napjan a tulajdonjoga
megallapitasa irant pert inditott, kérte a végrehajtas felfliggesztését, amelyre nem keriilt sor.

A végrehajtast a kozjegyz6 [...] szamon kiallitott végrehajthatd okirattal rendelte el. B.E. (adds) a
kozjegyz6i zaradék torlése irant terjesztett el6 kérelmet, amelyet a kozjegyz6 végzésével elutasitott, az
elutasito végzés ellen az ados fellebbezéssel élt. A térvényszék, mint masodfoku birdsag a 2023. julius
5. napjan kelt végzésével a kozjegyzé végzését megvaltoztatta és a kozjegyzo altal 2018. februar 12.
napjan kiallitott végrehajtasi zaradékot torolte.

A Végrehajto Iroda 2019. januar 10-én kozolte az ingatlan becsértékét, lakottan 14.700.000 Ft-ban, mig
bekoltozhetden 21.000.000 Ft-ban keriilt meghatarozasra, amely ellen az adés nem terjesztett eld
kifogast.

Az ados 2022. julius 5. napjan meghatalmazta az eljaras ala vont iigyvédet arra, hogy a bejelentd
Végrehajtoi Iroda el6tt a [...] Bank Zrt. altal inditott eljarasban és annak valamennyi jogorvoslati
szakaban a teljes koril jogi képviseletét lassa el.

Az eljaras ala vont ligyvéd — az ados képviseletében — 2022. julius 5. napjan végrehajtasi kifogast
terjesztett el6 a bejelentd Végrehajtd Iroda ingatlan arverési hirdetményével szemben és kérte, hogy az
illetékes birosag az arverési hirdetményt semmisitse meg, mivel a Vht. 140. § (8) és 305. § (3) bekezdése
alapjan a becsérték megallapitasatol eltelt 3 év és a birdsagnak a kialakult joggyakorlat alapjan
lehetdsége van a becsérték modositasara, a minimum becsértéket 39.900.000 Ft Osszegben kérte
meghatarozni, a 3 évvel korabbi 21.000.000 Ft becsértékkel szemben.

A bir6sag 2022. szeptember 08-an kelt végzésével a végrehajtasi kifogast elutasitotta, amely ellen 2022.
szeptember 28-an az eljaras ala vont tigyvéd — megbizdja képviseletében — fellebbezést terjesztett eld.
A torvényszék, mint masodfoku birosag az elséfok birdsag végzését 2023. januar 10-én helybenhagyta.

2022. augusztus 10-én az ados megjelent a végrehajtd irodajaban, ahol tdjékoztatast kapott arrél, hogy
az arverési jegyzOkonyv alairasanak tervezett idépontja 2022. 08.11. 10:30. Akkor azt a - mas tigyekben
is szokasos - tajékoztatast kapta, hogy amennyiben az adds gyorsan el tudja adni (ki tudja fizetni a
koveteléseket), akkor az arverést érvénytelenitik.

Az arverési hirdetmény alapjan a végrehajtd eredményes végrehajtasi arverést folytatott le, ennek
eredményeként ingatlanarverési jegyzékonyv 2022. augusztus 11-én 10:46-kor Keriilt alairasra, amely
tartalmazta, hogy az arverési vevé a 21.000.000 Ft teljes vételarat mar megfizette.

2022. augusztus 23. napjan az eljaras ala vont ligyvéd adasvételi szerzodést készitett és ellenjegyzett az
adods, mint eladd és Sz.D.J. vevo kozott a végrehajtas targyat képezo ingatlanra 42.000.000 Ft vételar
ellenében. Az eljaras ala vont iigyvéd a szerzédd feleket a JUB keretrendszeren keresztiil azonositotta,
valamint az ingatlan tulajdoni lapjat lekérte, amelyen a fent megjeldlt terhek, a végrehajtasi jog és az
arverés kittizése lathatoak voltak.

A filigg6ben tartassal megkotott adasvételi szerzodésben és az ugyanakkor kelt megbizasi szerz6désben
is az eljaras ala vont tigyvéd igen részletesen tajékoztatta a feleket az tigylet dsszes kockazatarol (a
terhekrol, arrdl, hogy a tartozasok Osszege eltérhet a tulajdoni lapon feltiintetettektol, arrol, hogy az
arverés megtorténte komoly kockéazatot jelent az adasvételi szerz6dés teljesitésére, tovabbi terhek is
keriilhetnek a tulajdoni lapra, bemutatta a felek részére a Végrehajto Iroda altal kozzétett és az arverés
eredményességét megallapitd végzéseket, tajékoztatta a feleket arrdl is, hogy amennyiben a végrehajto
iroda nem allitja le az arverést, Ggy az ingatlan tulajdonjogat az arverési vevo szerzi meg).



A felek a tajékoztatasok kifejezett ismeretében ugy nyilatkoztak, hogy meg kivanjak kotni az adasvételi
szerzOdést.

A vevo vallalta, hogy az elsdé vételarrészlet 30.000.000.-Ft 6sszegét az ingatlan tehermentesitésére
forditja, majd a 12.000.000 Ft masodik vételarrészletet a vevd tulajdonjoganak jogerdés bejegyzését
kovetd 8 napon beliil vallalta a vevé megfizetni.

2022. oktober 20-an a bejelent6 - tapasztalva a fenti szerzédés ingatlan-nyilvantartasi széljegyzését - a
254. sorszam jegyz6konyvben felszolitotta az adost 500.000 Ft rendbirsag kilatasba helyezése mellett,
hogy a végrehajtast akadalyozd magatartasat fejezze be, az adods és az okiratszerkesztd tligyvéd
magatartasat a jegyzOkonyvben foglaltak alapjan rosszhiszemiinek mindsitette, valamint kozolte az
eljaras ald vont iigyvéddel, hogy amennyiben el kivanja keriilni azt, hogy az Ugyvédi Kamara Etikai
Bizottsaga vizsgalja az eljarasat, ugy kozremiikddési szandékardl értesitse a végrehajto irodat.

2022. oktober 26-an az eljaras ala vont ligyvéd tajékoztatta a végrehajto irodat, hogy rosszhiszemiiség
nem vezette sem a feleket, sem 6t, pusztan akkor sikeriilt olyan vevét talalni, aki vallalta a vételar
megfizetését. A feleket tajékoztatta a bejelentd felszolitasarol, érdemi intézkedésiiket kérve.

A bejelent6 a 2022. oktober 28-i keltli 258. sorszamu irataban tobbek kozott tajékoztatta az eljaras ala
vont tigyvédet, hogy nem fogadja el a 2022. oktober 26-i valaszat, mivel az eljaras ala vont tigyvéd 2,5
éve latja el a jogi képviseletet az ligyben €s az ingatlanarverési jegyzokonyv alairasa utan korrekt médon
eljaro ligyvéd nem adja a nevét ,kredlt” dokumentumhoz. Amennyiben a szerz6dés visszavonasara
vonatkozé dokumentumot 2022. november 4. napjaig nem csatolja, ugy a felek a 254. szamu
jegyzokonyvben foglalt kovetkezményekkel (rendbirsag kiszabasa, kamarai panasztétel) szamoljanak.

Az eljaras ala vont iigyvéd a 2022. november 7-én felvett tényvazlata tanisaga szerint tajékoztatta az
adost — eladot — a bejelentd 254. és 258. sorszamu atiratairol, amelyeket at is adott a részére. Az elad6
vallalta, hogy 2022. november 23-an 9,00 6ra alkalmas a részére a vevovel egyiitt arra, hogy az
adasvételi szerz6déssel kapcsolatos iratokat alairjak. Azonban az eladd minden igyekezete ellenére a
vevo tobbszori idépontra sem ment el az ligyvédi irodaba.

A bejelent6 2022. november 7-én kelt 262. sorszamu irataban kérte a birésagot, hogy az addost 500.000
Ft rendbirsaggal sujtsa a végrehajtas akadalyozasa miatt. A birosag 2022. december 14-én kelt
végzésével az adost 500.000 Ft rendbirsaggal sujtotta, amely ellen az eljaras ala vont igyvéd - megbizdja
képviseletében - fellebbezést terjesztett eld. A torvényszék, mint masodfoku birdsag a 2023. aprilis 6.
napjan kelt végzésével ez els6foku birosag rendbirsagot kiszabd végzését helybenhagyta.

2023. marcius 27-én a Foldhivatali Féosztaly Sz.D.J. tulajdonjog bejegyzési kérelmét elutasitotta, majd
2023. aprilis 26-an az arverési vevo S. Kft. tulajdonjogat 1/1 hanyadban bejegyezte az ingatlanra.

A fegyelmi tanacs elndke az iigy targyalason kiviili elbiralasat kezdeményezte, errdl az eljaras ala volt
igyvédet és a bejelentot tajékoztatta, egyben felhivta az eljaras ala vont {igyvédet arra, hogy a korabban
mar megkiildott fegyelmi eljarast kezdeményezé hatarozatban foglaltakra, valamint a fegyelmi biztos
véginditvanyara a kézhezvételt6l szamitott 15 napon beliil tegye meg az észrevételeit.

Az eljaras ala vont iigyvéd védekezése:

Az eljaras ala vont tigyvéd a felhivast atvette és a 2023. junius 26-an kelt beadvanyaban a fegyelmi
felelosségét vitatta, kozvetitdi eljaras lefolytatasat kérte, iratcsatolasi késedelmét kimentette, el6adta,
hogy a feleket teljes kortien és részletesen tajékoztatta, amint megkapta a végrehajtotol az atiratot, az
eladot azonnal behivta a helyzet reparalasa érdekében, azonban a vevd nem jelent meg, a vételarat nem
fizette ki. Vitatta azt is, hogy az eladora kiszabott rendbirsag az 6 magatartasanak a kovetkezménye
lenne, allaspontja szerint minden tevékenysége az ligyfele érdekeit szolgalta. Az arverési vevot kar nem
érte. Vitatta a fegyelmi felelésségét, bizonyitasi inditvanyt terjesztett el6, igy kérte az elad6 és a vevd,
valamint a kollégandje tantikénti meghallgatasat. Az eljaras ala vont ligyvéd 2023. julius 20-i beadvanya
mellékleteként csatolta a torvényszék, mint masodfoku birdsag kozjegyzo altal kiallitott végrehajtasi
zaradék torlését tartalmazo végzését.



Tovabbra is kérte az eljaras megsziintetését, kiemelve, hogy mindenkor az iigyfele érdekében jart el,
amelyet a csatolt végzés is aldtdmaszt, valamint az adasvételi szerzodés a végrehajtod tdjékoztatasa
szerint akkor még megkothetd volt és a szerzddési feltételek mindkét fél érdekeit biztositottak. A
fligg6ben tartas az eladot védte, a vevo pedig kotelezettségvallalasa ellenére nem jelent meg és nem is
fizetett.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A fegyelmi biztos a fegyelmi eljarast kezdeményezo hatarozataban, majd a modositott véginditvanyaban
kifejtett alldspontja szerint az eljaras ald vont {igyvéd tudatdban volt annak, hogy a végrehajtas
eredményes volt és nem is lett volna lehetdség az arverés megallitasara akkor sem, ha a vevé valamennyi
teher jogosultjat kifizeti, igy joghatas kivaltasara alkalmatlan okiratot készitett, €s ezzel megsértette az
Uttv. 1. § (3) bekezdését és a 42. § (4) bekezdését és az Etikai szabalyzat 2.4. pontjdban foglaltakat,
mellyel 1 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el, mindezek alapjan kozépmértékhez kozeli
pénzbirsag kiszabasat kérte.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:
A fegyelmi biztos inditvanya alaptalan.

Az iigyvédi tevékenységrél sz616 2017. évi LXXVIIL térvény (Uttv.) 1. § (1) Az iigyvédi hivatas - jogi
szakértelemmel, torvényes eszkozokkel és modon, a kdzhatalmi szervektdl fiiggetleniil - az tigyfél jogai
és jogos érdekei érvényesitésének, kotelezettségei teljesitésének eldsegitésére, az ellenérdekii felek
kozotti jogvita - lehetGség szerinti - megegyezéssel torténd lezardsara iranyuld tevékenység, amely
tevékenység magaban foglalja az igazsagszolgaltatasban valo kozremitkodést.

(3) Az ligyvédi tevékenység gyakorlojanak az tigyvédi tevékenységet lelkiismeretesen, a legjobb tudasa
szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolni.

42. § (4) Az okiratszerkesztés soran az ligyvéd ugy jar el, hogy az ligyfél kinyilvanitott akarata — az
Alaptorvény, a jogszabalyok, az Eurdpai Unid kotelezd erdvel bird jogi aktusainak keretei kozott — az
ugyfél érdekeinek megfeleld, tovabba joghatas kivaltasara alkalmas legyen.

Az iigyvédi hivatas etikai szabalyairol és elvarasairol szol6 6/2018. (111. 26.) MUK szabalyzat (UESZ)
2.4. Az ligyvédi tevékenység gyakorldja nem tantsithat olyan magatartast, mely ellentétes az iigyfél
jogos érdekével.

A jelen eljarasban azt vizsgalta a fegyelmi tanacs, hogy az eljaras ald vont iigyvéd tudataban volt-e
annak, hogy az altala készitett okirat joghatas kivaltasara alkalmatlan. A fegyelmi tanacs allaspontja az,
hogy 2022. augusztus 23. napjan nem lehetett megallapitani azt, hogy az aznap alairt adasvételi
szerz6dés joghatas kivaltasara alkalmatlan.

A jelen iigyben érintett végrehajtasi eljarasban a végrehajtas alapjat képezd okiratra kiallitott
végrehajtasi zaradék torlésére iranyuld jogorvoslati eljarasban 2022. augusztus 23-an jogerds dontés
még nem sziiletett, s6t a 2023. julius 5-én meghozott végzésével a masodfoku birosag a kozjegyzo
végzését megvaltoztatva a végrehajtasi zaradékot tordlte, amely a lefolytatott végrehajtasi
cselekményekre kihatassal lehet.

Emellett megallapithato az is, hogy a Végrehajto Iroda arverési hirdetményével szembeni — annak a
megsemmisitésére és a becsérték modositasara iranyuld — végrehajtasi kifogas az adasvételi szerz6dés
alairasakor még szintén nem volt elbiralva és ennek eredményes kimenetele a végrehajtasi cselekmény
— ideértve az arverést is — megsemmisitését eredményezi, amennyiben a végrehajtasi cselekményt a
birdsag konstitutiv hataly(l hatarozattal megsemmisiti.

A fentiek alapjan az eljaras ala vont tigyvéd joggal bizhatott abban, hogy akar a végrehajtasi zaradék
torlésére vonatkozo jogorvoslat, vagy a végrehajtasi kifogasanak eredményessége esetén az altala
készitett adasvételi szerz6dés a joghatas kivaltasara alkalmas lehet.

A fegyelmi tanacs allaspontja szerint tehat 6nmagaban az nem mindsiil fegyelmi vétségnek, hogy az
eljaras ala vont ligyvéd az ingatlan-arverés lezarasat kovetéen készitett adasvételi szerzodést a targyi
ingatlanra, hiszen az adasvételi szerz6dés alairasakor két olyan, ados altal kezdeményezett eljaras is
folyamatban volt, amelyek sikere esetén az adasvételi szerz6dés joghatas kivaltasara lehet alkalmas.



Az tigyletben rejlo jelentés kockazatokrdl az eljaras ala vont tigyvéd igen részletesen tajékoztatta a
szerz6d6 feleket az adasvételi szerzddésben, valamint a megbizasi szerzédésben is, a felek tehat
ismerték az ingatlan jogi helyzetét és a kioktatas ismeretében kototték meg a szerzodést.

Nem értelmezhetd a 254. sorszdmu jegyzOkonyv azon része, amelyben a végrehajtod rosszhiszemiinek
mindsiti a jogi képvisel6t, és kamarai eljarast helyez kilatasba, tekintettel arra, hogy a Vht. pontosan
meghatarozza azokat a jogszer(ien alkalmazhato jogkdvetkezményeket, amelyeket az arra rendelt jogi
forumon a végrehajtd igénybe vehet, ha kifogasolhatonak tartja a felek, vagy a jogi képviseld eljarasat.
A fegyelmi tanacs sziikségtelennek tartotta az eljaras ala vont iigyvéd altal kért tanik meghallgatasat,
figyelemmel arra, hogy a tényallas a csatolt iratokbol teljes kortien megallapithato volt.

Az Uttv. 107. § a) pontja értelmében fegyelmi vétséget kovet el az iigyvéd, ha az iigyvédi tevékenység
gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorlasabol eredd, jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara
Alapszabalyaban ¢s a teriileti kamara alapszabalyaban (a tovabbiakban egyiitt: alapszabaly), vagy etikai
szabalyzatban meghatarozott kotelességét szandékosan vagy gondatlansagbol megszegi.

A fegyelmi tanacs a rendelkezésére allo iratok alapjan lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan a fegyelmi
biztos altal el6terjesztett inditvanyt nem talalta alaposnak, megallapitotta, hogy az eljaras ala vont
iigyvéd nem kdvetett el fegyelmi vétséget, mert az eljaras ala vont ligyvéd magatartdsa nem meriti ki az
Uttv. 107. § a) pontjaban foglaltakat, igy a fegyelmi vétség elkovetésének a megallapitdsat mellézte.
Ezért az Uttv. 131. § (3) bek. b) pontja alapjan — figyelemmel a fegyelmi eljarasrol szolé 20/2018. (XI.
26.) MUK Szabalyzat (FESZ) 22.2. pontjaban foglaltakra — a fegyelmi eljarast fegyelmi vétség
hianyaban megsziintette.

Az Uttv. 127. § (1) bekezdése egyszerti megitélésii iigyben lehetdséget ad a fegyelmi hatarozat targyalas
tartasa nélkiili meghozatalara, a FESZ 22.1. pontja értelmében pedig a fegyelmi tigy targyalas tartasa
nélkili elbiralasa akkor indokolt, ha a fegyelmi vétség egyértelmii, a rendelkezésre allo6 adatokbol
tovabbi bizonyitas felvétele nélkiil megallapithat6 a fegyelmi felelésség. Ertelemszertien alkalmazhato
ez arra az esetre is, ha nem keriil sor fegyelmi felel6sség megallapitasira. Ezen rendelkezésekre
figyelemmel a fegyelmi tanacs a hatarozatat targyalas tartasa nélkiil meg tudta hozni.

A fegyelmi tanacs a koltségekrol a fegyelmi eljarasrol szo16 20/2018. (X1.26.) sz6l16 MUK Szabalyzat
40.6. pontja szerint hatarozott.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2023. szeptember 5. napjan jogerés.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsag — 2023. F. 170.)



