Ugyiratszam:. — dig. kozzététel
Targy: hamis okirat felhasznalasa fegyelmi eljarasban, biincselekmennyel GOsszefliggd fegyelmi
felelosség (Uttv. 1. § (3) bek., Uttv. 107. § a) pont), eléviilés értelmezése

A Pécsi Regionalis Fegyelmi Bizottsag
FEGYELMI HATAROZATA

Az iigy szama: -
Hatarozat szama: -
A tanacs megjelolése: Pécsi Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa (Somogy 1.)
A tanacs tagjai: -
Az eljaras ala vont személy neve, iigyvédi tevékenysége gyakorlasanak formaja, képviseldje:
igyveéd
Hatarozat meghozatalinak médja: az Ugyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIIL tv.
(tovabbiakban: Uttv.), valamint a fegyelmi eljarasrol szoldé 20/2018. (X1.26.) MUK szabdlyzat
(tovabbiakban: FESZ) alapjan, targyalason
Rendelkezd rész:
Eljaras ala vont személy: tigyvéd
A Pécsi Regionalis Fegyelmi Bizottsig Fegyelmi Tanacsa az eljards ald vont személy fegyelmi
felelosségét az aldbbiak szerint allapitja meg:

Az eljaras ala vont személy az Uttv. 107. § a) pontjara figyelemmel, szindékos magatartasaval
elkovette 2 rendbeli, az Uttv. 1. § (3) bekezdésének megsértését, ezért az eljaras ala vont
személyre a fegyelmi tanacs az Uttv. 108. § b) pontja alapjan
350.000,- Ft — azaz haromszazétvenezer forint - pénzbirsag fegyelmi biintetést szab ki, tovabba
az Uttv. 108. § ¢) pontja alapjan
3 (hdrom) év idétartamra eltiltja a kamarai koziigyek gyakorldsatol.

A végrehajtasdban fel nem fliggesztett pénzbirsagot az eljaras ala vont személy a hatdrozat jogerdre
emelkedésétdl szamitott harminc napon beliil kételes megfizetni a Varmegyei Ugyvédi Kamara

szamlajara vagy a Somogy Varmegyei Ugyvédi Kamara pénztardba valo kozvetlen befizetés utjan.

A fegyelmi tanacs kdtelezi az eljaras ald vont személyt, hogy a jelen hatarozat jogerdre emelkedésétol
szamitott 15 napon beliil fizessen meg 80.000,- Ft azaz nyolcvanezer forint kamarai atalanykdoltséget a
Varmegyei Ugyvédi Kamara szamlajara vagy a Varmegyei Ugyvédi Kamra pénztardba valo kozvetlen
befizetés utjan.

A fegyelmi eljarasban felmeriilt 11.982,- Ft azaz tizenegyezer-kilencszaznyolcvankett6 forint koltséget
a Varmegyei Ugyvédi Kamara viseli.

A hatarozat ellen annak kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil az eljaras ala vont {igyvéd (személy),
jogi képviselgje, illetve a fegyelmi biztos az els6fokll fegyelmi tandcsnal benyujtott, de a masodfoki
fegyelmi tanacsnak cimzett fellebbezéssel €lhet. A fellebbezés a hatarozat végrehajtasara halaszto
hatalya. A tevékenység végzése aloli felfliggesztés vonatkozasaban kiilon fellebbezésnek van helye,
amelynek nincs halasztd hatdlya. A fellebbezésben elé kell terjeszteni annak indokait is. A
fellebbezésben akkor lehet Uj tényre vagy bizonyitékra hivatkozni, ha a fellebbez6 az elséfoku
eljarasban arra 6nhibajan kiviil nem hivatkozott.

A teriileti kamara elnoke a fegyelmi biztost a fellebbezési hataridé lejartat megel6z6 harmadik
munkanapig utasithatja fellebbezés eldterjesztésére.

A FESZ 42.7. pontja alapjan 2021. januar 1-t8] az Uttv. 144. § (4) bekezdése és a FESZ 6.1. pontja
értelmében az aktiv kamarai tagok €s nyilvantartottak szamara valamennyi fegyelmi iigyben kotelezo
az elektronikus kapcsolattartas. Ennek megfeleléen az aktiv kamarai tagok és nyilvantartottak
kizarolag elektronikus ton nyujthatjak be fellebbezésiiket. A postai Gton vagy elektronikus levélben
megkiildott irat nem mindsil joghatalyos eléterjesztésnek.

A fellebbezését az elséfoku fegyelmi bizottsag utjan kell el6terjeszteni a https://epapir.gov.hu/
szolgaltatason keresztiil ugy, hogy a ,,CIMZETT” mezében annak a regionalis fegyelmi bizottsdghoz
tartozo teriileti ligyvédi kamarajat kell kivalasztani, ahol a fegyelmi eljarast lefolytattak. A
benyujtashoz részletes segitséget talal a https://www.miik.hu/fegyelmi-ugyseged oldalon.

Amennyiben a fellebbez6 nem aktiv kamarai tag vagy nyilvantartott (pl. kordbban mar torolt személy),
ugy fellebbezését két eredeti példanyban postai uton is megkiildheti.



https://epapir.gov.hu/

Amennyiben a fellebbezésre jogosultak a hatarozat ellen nem fellebbeznek, a hatarozat a fellebbezésre
nyitva 4ll6 hatéridé elteltével jogerdre emelkedik.

INDOKOLAS:
A — Korabbi elnevezéssel - Megyei (jelenleg Varmegyei) Ugyvédi Kamara Elndkének tajékoztatasa
alapjan V. szamu, 2022.10.10. napjan kelt hatarozataval a vezetd fegyelmi biztos eldzetes vizsgalatot
rendelt ez az eljaras ala vont személlyel szemben a Rendorkapitanysag Vizsgalati Osztaly.bii. szam
alatti nyomozas adataira figyelemmel. A vezetd fegyelmi biztos az eljaras ald vont személy azon, a
biinteteljarasban vizsgalt magatartasat tette az elézetes vizsgalat tdrgyava, miszerint az eljaras ala
vont személy a vele szemben folyamatban 1évé fegyelmi eljarasban 2021.03.04. napjan abbdl a célbol,
hogy iigyvédi eljarasa jogszerliségét igazolja, elektronikus uton olyan tényvazlatot nytjtott be, melyen
szerepld alairasok kapcsan kétely meriilt fel, mely felvetette az Uttv. 1. § (3) bekezdése sérelmének
gyanujat.
Az elézetes vizsgalat elrendelésérol a vezeto fegyelmi biztos értesitette a nyomozo hatoésagot, valamint
az eljaras ala vont személyt, mig a kamara elndke szintén értesitette a fentiekrél a nyomoz6 hatosagot.
A nyomozd hatésdg. alt. szamu hatdrozat megkiildésével tajékoztatta a kamara elndkét, hogy a
nyomozast a Megyei Rendér-fokapitanysag folytatja le. Az eljaras ala vont személy 2022.10.18.
napjan kelt beadvanyaban kérte az eldzetes vizsgalat elrendelésében hivatkozott tényvazlat részére
valo megkiildését arra hivatkozassal, hogy mas tigyben tobb iratot nytjtott be, igy nem ismert eldtte,
hogy az eldzetes vizsgalat mely irat tartalmahoz kapcsolodik.
2022.10.20. napjan benyujtott igazold jelentésében az eljaras ala vont személy elsddlegesen az Uttv.
112. § (1) bekezdése alapjan arra hivatkozott, hogy a vezetd fegyelmi biztos a 6 honapos hatarid6t
elmulasztotta, mivel a masik iligyben eljart fegyelmi biztos ismerte a benyujtott iratot, igy ha azt
aggalyosnak talalta, ugy mar korabban kellett volna eljarnia, mert azt mar vélhetéen aggalyosnak
tekintette akkor, mikor azt a més eljarasban az eljaras ala vont személy benytjtotta. Kiemelte iratdban
az eljarés ala vont személy, hogy a Renddrkapitanysag atirata nem allapitja meg, hogy blincselekmény
tortént volna, ahogy azt sem, hogy gyanusitotti kihallgatasara keriilt volna sor. Erre figyelemmel az
eljarast megalapozatlannak tartotta az eljaras ala vont személy, és inditvanyozta, hogy mindaddig, mig
a biintetéeljarasban a biincselekmény, valamint az, hogy azt az eljaras ald vont személy kovette volna
el, megallapitasra nem keriil, addig a fegyelmi biztos ne inditsa meg az eljarast.
Az eljarasra kijelolt Megyei Rendor-fokapitanysag tajékoztatta a kamarat a bilniigy attételérdl a P.
Renddrkapitanysagra.
A fegyelmi biztos megkiildte az eljaras ala vont személy inditvanyara a kifogasolt tényvazlatot,
egyben tovabbi 8 napos hataridét biztositott észrevételek tételére arra is figyelemmel, hogy az irat
megkiildést megel6z6en 2022.10.20. napjan az eljaras ala vont személy érdemben nyilatkozatot tett.
2022.11.08. napjan kelt beadvanyahoz az eljaras ala vont személy egy azonos datumra keltezett, de
immar két tantval ellatott, (ijabb tényvazlatot csatolt, tovabbra is hivatkozva arra, hogy a hatarid6
mulasa miatt a tényvazlat és annak benyujtasa nem vizsgalhato, fegyelmi eljaras nem indithato.
A P. Rendérkapitanysag megkereste a kamara elnokét adatszolgaltatds irant a kamara altali
feljelentésként értékelve a mas biintetdeljarasban benyljtott panaszt, melynek a kamara elndke eleget
tett.
A fegyelmi biztos 2022.12.20. napjan kelt felhivasdban kérte eredeti példanyban becsatolni a
tényvazlatot, valamint nyilatkozattételre hivta fel az eljaras ald vont személyt, hogy adja okat annak,
hogy miért keriilt két kiilonb6z6 fegyelmi iigyben, két kiillonbozé tényvazlat becsatolasra, és mi a
tényvazlatok kozti kiilonbség oka.
2022.12.22-i valaszaban az eljaras ala vont személy akként nyilatkozott, hogy tudoméasa szerint a
Megyei Rendér-fokapitanysagnal vannak lefoglalva az eredeti iratok, azokat nem kapta vissza, a
kiilonbség oka pedig az, hogy L. M. egy nehéz ligyfél volt, ezért kért fel két tanut a tényvazlat
elkészitése soran, és ezért kiildte el mindkét tényvazlatot. Ugyanezen a napon benyujtott ujabb
beadvéanydban ismételten hivatkozott arra, hogy a fegyelmi biztosnak az Uttv. 112. § (1) bekezdése
szerint nincs lehetdsége a hatarido lejartara figyelemmel fegyelmi eljaras kezdeményezésére.
Az iratok kozt beszerzésre keriilt a Jarasi Ugyészség B. sz. hatarozata, mely tisztdzta, hogy a mas
biintetdeljarast érintd korben a megsziintetd hatarozat mire terjed ki.
A fegyelmi biztos 2023.01.10. napjan kelt hatarozataval fegyelmi eljarast kezdeményezett az eljaras
ald vont személlyel szemben 1 rendbeli, az Uttv. 1. § (3) bekezdésének szandékos megsértése
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megallapitasa irant, egyben inditvanyt tett a fegyelmi eljaras felfiiggesztésére a folyamatban 1évo, a
fegyelmi eljaras targyat érintd biintetdeljaras jogerds befejezéséig.

2023.01.16. napjan benyujtott inditvanyaban az eljaras ala vont személy — reagalva a fegyelmi eljarast
kezdeményezo hatarozatban foglaltakra — csatlakozott a fegyelmi biztos kérelméhez a fegyelmi eljaras
felfiiggesztése korében, valamint a biintet6eljarasokkal kapcsolatos észrevételeit rogzitette.

A Regionalis Fegyelmi Bizottsag Elnoke hatarozataval kijeldlte az eljarni jogosult fegyelmi tanacsot,
melynek elnoke az ligy iratait 2023.02.02. napjan vette at.

Felhivasban a fegyelmi tandcs tdjékoztatta az eljards ald vont személyt az iigy szamarol, a fegyelmi
tanacs tagjainak és a fegyelmi biztosnak a személyérdl, az iranyado6 eljarasi szabalyokrdl, eljarasi
jogairol és kotelezettségeirdl, kizarasi inditvany el6terjesztésének lehetdségérdl, az elektronikus
kapcsolattartasrol, felhivva az eljaras ala vont személyt, hogy nyilatkozzon a fegyelmi biztos eljarast
felfiiggeszt6 inditvanya korében. Eljards ald vont személy a felhivasra akként nyilatkozott, hogy a
fegyelmi eljaras felfiiggesztését maga is inditvanyozza, egyéb nyilatkozatot nem tett, sem a fegyelmi
biztos, sem a fegyelmi tanacs tagjainak személyét nem kifogasolta, kizarasi inditvany lehetéségével —
felhivas ellenére — sem élt.

Megkeresésében a fegyelmi tanacs megkereste a P. Rendérkapitdnysagot annak tisztazasa érdekében,
hogy a fegyelmi eljarasban felmeriilt biintetéligyben az eljaras ala vont személy gyanusitotti
kihallgatasara sor keriilt-e. A nyomoz6 hatésag a megkeresésre kozolte, hogy gyanusitottként kivanja
kihallgatni az eljaras ald vont személyt, aki eddig egészségligyi okokra hivatkozva nem volt
kihallgathato.

Egyéb hatarozataval a fegyelmi tanacs a fegyelmi eljarast felfliggesztette a P. Renddérkapitanysag elott
bii. szamon folyamatban 1évé biintetdeljaras jogerds befejezéséig az Uttv. 140. § (3) bekezdése
alapjan, mely egyéb hatarozat — jogorvoslati kérelem hianyaban — jogerdére emelkedett.

A P. Rendérkapitanysag atirataban tajékoztatta a fegyelmi tanacsot, hogy a biintetéligyben az eljaras
ala vont személy gyanusitotti kihallgatasara sor keriilt. A gyanusitas tényét az eljaras ala vont személy
a kamara részére nem jelentette be.

A mas Megyei Ugyvédi Kamara U. szdm1 hatdrozatanak csatolasa alapjan megallapithat6 volt, hogy
az eljaras ald vont személyt a — jelenlegi elnevezéssel - mas Varmegyei Ugyvédi Kamara tartja
nyilvan.

Atiratdban a nyomozo hatdsag tajékoztatta a fegyelmi tanacsot, hogy a biintetdiigyet vademelési
javaslattal kiildte meg az N. Jarasi Ugyészség részére.

Az ligyészség hatarozat megkiildésével tdjékoztatta a fegyelmi tanacsot, hogy 2 rendbeli, a 2012. év C.
torvény (tovabbiakban: Btk.) 345. §-ba iitk6z6 hamis maganokirat felhasznalasa vétsége miatt az
eljaras ala vont személy biintet6jogi feleldssége megallapitasa és megrovas alkalmazasa mellett
megsziintette a biintetoeljarast.

A fegyelmi tanacs megkereste az ligyészséget annak kozlése irant, hogy az eljaras ala vont személyt és
védojét megilletd panaszjoggal a jogosultak éltek-e, vagy a dontéssel szemben mar jogorvoslattal élni
nem lehet. Valaszaban az ligyészség kozolte, hogy hatarozata alaki jogerére emelkedett.

A fegyelmi tanacs az ligyészségi tajékoztatasra figyelemmel fegyelmi targyalast tizott, melyre szolo
idézésben rendelkezett az eljaras folytatasarol. A fegyelmi tanacs hivatalbol észlelte tovabba, hogy a
kozhiteles nyilvantartas szerint az eljaras ala vont személy iroddjanak cime megvaltozott, igy erre
figyelemmel az eljaras ald vont személy ligyvédi lapja is beszerzésre kertilt.

A fegyelmi tanacs beszerezte tovabba az owncloud rendszer adatait abban a vonatkozasban, hogy a
Varmegyei Ugyvédi Kamara elndkének a fegyelmi tanics megkeresésére adott azon tajékoztatasa,
melynek mellékletét képezte a kamara elndkének panasza, mikor keriilt rogzitésre az owncloud
rendszerben.

Beadvanyaban az eljaras ald vont személy nyilatkozott, hogy a kitlizott fegyelmi targyalason
megjelenni nem kivan, tovabba kizarasi inditvanyt terjesztett el6 a fegyelmi tanacs elndkével szemben.
Beadvanyaban nem vitatta az eljaras ala vont személy, hogy a biintetdiigyben vele szemben megrovast
alkalmaztak, ahogy azt sem, hogy jogorvoslattal nem élt a dontéssel szemben. Személyi koriilményei
korében az eljaras ala vont személy — el6adasat alatimasztd barmely irat, bizonyiték csatolasa nélkil —
tovabbi egészségromlasara hivatkozott, melyet nagyobb részben a fegyelmi tandcs elndkének
tulajdonitott, a kamarai tagdij, valamint az iigyvédi felelGsségbiztositas megfizetése utan - allitasa
szerint — csekély - Ft atlagos jovedelemmel rendelkezik, valamint felhivta a figyelmet arra, hogy a
blintetoligyben megallapitasra keriilt, hogy cselekménye csekély fokban veszélyes csak a
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tarsadalomra. Kérte beadvanyaban az eljaras ala vont személy, hogy amennyiben fegyelmi felel0ssége
megallapitasra keriilne, gy vele szemben a pénzbirsdg 6sszegének megallapitasa soran a fegyelmi
tanacs vegye figyelembe személyi koriilményeit. Az eljaras ala vont személy beadvanya — az
idézésben kozolt felhivas ellenére - bizonyitasi inditvanyt nem tartalmazott, beadvanyahoz okiratokat
nem csatolt. Az eljaras ala vont személy vitatta egyebekben fegyelmi feleldsségét, kiemelve, hogy bar
megallapitottak biintetéjogi felel0sségét, azonban az aldirdsok a tényvazlatokon a névtulajdonostol
szarmaznak, mert ha nem attél szarmaznanak, akkor az adasvételi szerzodéseket sem a névtulajdonos
irta volna ala, vagy szdndékosan elvaltoztatta volna az alairdsat.

A fegyelmi tandcs elnoke a kizarasi inditvanyt a fegyelmi tanacs elndkének a kizarasi okra vonatkozo
nyilatkozataval a Regiondlis Fegyelmi Bizottsag Elnokéhez felterjesztette elbiralas végett, aki a
kizarast megtagadta.

Csatolésra keriilt az iigyben a mas fegyelmi eljarasban keletkezett felfiiggesztd egyéb hatarozat,
valamint a kamara elndkének ezen mas ligyben megkeresésre adott valasza és annak melléklete,
tovabba a mas fegyelmi ligyet érintd képerny6fotdé az owncloud rendszerben vald iratelhelyezés
idépontjarol.

A fegyelmi targyalason a fegyelmi biztos fenntartotta korabbi inditvanyat az Uttv. 1. § (3)
bekezdésének szandékos megsértése megallapitasa irant, utalt az enyhitd és sulyositd koriilményekre,
¢€s pénzbirsag kiszabasat inditvanyozta. Kitért arra, hogy az eljaras ald vont személy vagyoni viszonyai
¢s romld egészségi allapota korében az eljaras ald vont személy sajat nyilatkozatan kiviil egyéb adat
nem all rendelkezésre, igy az legfeljebb kisebb sullyal vehet6 figyelembe a biintetés kiszabasa soran.

Az eljaras ala vont személy beadvanyai ¢s azok mellekletei, nyilatkozatai, szemelyi lapja, valamint
ligyvédi adatlapja, a - jelenlegi elnevezéssel - mas Varmegyei Ugyvédi Kamara U. szdmu atjegyzd
hatdrozata, a Varmegyei Ugyvédi Kamara elndkének a P. Renddrkapitinysig részére a
nyomozohatdsag megkeresésére kiildott valasza és annak melléklete (V.), a K. Renddrkapitanysag
Vizsgalati Osztaly .bii. szamu atirata, a Megyei Rendor-fokapitanysag bii. szamu attételi hatarozata, az
N. Jarasi Ugyészség B. szam( hatdrozata és megkeresésre adott valasza, az owncloud rendszer adatai a
Regiondlis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa el6tt sz. igyben, a Kaposvaron, 2020.02.20. napjan
kelt 2 darab tényvazlat, valamint a sz. szamu iigybdl csatolt egyéb fegyelmi iratok alapjan az alabbi
osszefoglalo tényallas allapithatdé meg:

Eljaras ala vont személy elvalt, kiskort gyermek eltartasarol nem koteles gondoskodni, jelenleg a mas
Varmegyei Ugyvédi Kamara tagja, egyéni iigyvéd, havi nettd jovedelme a kamarai tagdij és iigyvédi
feleldsségbiztositas levonasa utan sajat nyilatkozata szerint csekély,- Ft/ho, mas fegyelmi ligy adatai
alapjan stlyos fogyatékossag miatti adokedvezmény illeti meg, illetve erre tekintettel rendszeres
jéradékban részesiil, sajat nyilatkozata szerint 49% mértékli rokkantsagat orvosi szakértdi bizottsag
allapitotta meg, vagyonat képezi egy személygépjarmii tulajdonjoga és egy balatoni nyarald
haszonélvezeti joga, esetleges tartozasarol nincs adat. Jelenleg mas biintetdeljaras és egyéb fegyelmi
eljarasok hatalya alatt all az eljaras ala vont személy, akivel szemben tobb alkalommal keriilt sor
fegyelmi felelosségének megallapitasara.

Eljéras ala vont személy tigyvédként jart el elado és L. M. vevd kozotti, 2020. februdr 18. napjan kelt
ingatlan-adasvételi szerz6dés soran, azonban az tigylet kapcsan felmeriilt szabalytalansagok miatt a
Regionalis Fegyelmi Bizottsag fegyelmi tancsa elott az eljaras ala vont személlyel szemben fegyelmi
eljaras indult. A hivatkozott fegyelmi eljarasban az eljaras ala vont személy 2021. marcius 4. napjan
elektronikus uton (e-papir) beadvanyt nyujtott be a fegyelmi tanacshoz, melyhez egy 2020. februar 20.
napjan keltezett ,, Tényvazlat” elnevezési okiratot csatolt, mely okiraton elado és L, M. vevo
névalairas szerepelt.

Ezt kovetden az eljaras ala vont személy a vele szemben folyamatban 1év6, a mas fegyelmi eljarasban
valé hamis okirat felhasznalasa miatt indult elGzetes vizsgalat soran, 2022. november 8. napjan
elektronikus Uton ismét csatolt egy 2020. februar 20. napi keltezésii ,,Tényvazlat” elnevezésii
dokumentumot, azonban azokon az elad6 és a vevd névalairasan talmenden mar két, a kordbban
benyujtott dokumentumon még nem szerepld tigyleti tant is feltiintetésre keriilt.

A becsatolt két dokumentum kozott 1ényeges eltérés van, hiszen a két ligyleti tant alairasat utdlag, a
nyomozas soran meg nem hatdrozhatdé személy helyezte el a masodszorra felhasznalt (becsatolt)
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dokumentumon. A biintetéeljaras soran tisztazasra keriilt, hogy nem L.M. vevé és elado alairasa
szerepel a tényvazlaton, a névalairds nem toliik szdrmazik.

Az eljaras ala vont személy ekként a sz. alatti, jelenleg felfiiggesztett fegyelmi eljarasban, valamint a
jelen fegyelmi eljarast megel6zo, eldzetes eljarasban a fegyelmi jogkor gyakorldja el6tt hamis tartalmu
tényvazlatokat csatolt annak érdekében, hogy ligyvédi eljarasnak jogszerliségét igazolja. Magatartasa
alkalmas volt 2 rendbeli szandékos biincselekmény torvényi tényallasnak megvalositasara, biintetdjogi
feleldsségét ebben a vonatkozisiban az N. Jarasi Ugyészség jogorvoslattal mar nem tamadhatd
hatarozataban megallapitotta, megrovas intézkedés alkalmazasa mellett.

A fegyelmi biztos inditvanya alapos.

A FESZ 27.2. pontja alapjan a fegyelmi tandcsot az eljarast befejezd hatarozata meghozatalanal a
fegyelmi biztos inditvanya nem koti.

A jelen fegyelmi eljaras targyat képezo liggyel Osszefiiggésben biintetobirosag dontést nem hozott, igy
a FESZ 27.2/A-B. pontja alapjan elézetes dontéshez kotottség nem all fenn.

A fegyelmi tanics az Osszefoglald tényallas megéllapitdsa sordn a rendelkezésére allo adatokat,
bizonyitékokat, tényeket, informaciokat a tényallas megallapitasahoz sziikséges korben szabadon
értékeli, azokat egyenként és Osszességében veszi figyelembe, bizonyitékértékelési tevékenysége — a
FESZ 27.2/A-B. pontjai kivételével — szabad, nem kotott.

A fentiek alapjan a fegyelmi tanacs nincs elzarva attdl, hogy bizonyitékként értékelje a megel6zo
eljarasban beszerzett adatokat, meghozott dontéseket akkor, ha azok felhasznalhatosaga, a tényallas
tisztazasara valod alkalmassaga tekintetében kételye nem merdl fel, és a megeldzé dontés egyébként
nem koti. A fegyelmi tanacsnak bar lehetdsége van, de nem koteles olyan bizonyitas lefolytatasara,
melyet az eljaras soran — kiilondsen a bizonyitasi inditvanyok el6terjesztésének lehetoségére valo
el6zetes felhivas ellenére — senki nem inditvanyoz.

A fegyelmi eljaras kezdeményezéséig az eljaras ald vont személy a fegyelmi biztos részére nem
kiildott olyan beadvanyt, mely bizonyitasi inditvanyként lehetne értékelhetd az eljarasban, mas
eljarasok tekintetében terjesztette eld észrevételeit az altala sérelmezett korben, a biintetoeljarasban
ragaszkodva egyes nyomozati cselekmények lefolytatasahoz, utalva arra, hogy mas fegyelmi
eljarasban milyen inditvannyal élt, eléadva, hogy a biinteteljarasban milyen jelzést kivan tenni. A
fegyelmi biztos a fegyelmi eljarasban nem terjesztett el6 bizonyitasi inditvanyt, mig az eljaras ala vont
személy altal a fegyelmi eljarasban benyujtott beadvany csak az eljaras felfiiggesztése targyaban
tartalmaz nyilatkozatot, mig a Sz. beadvany kizarasi inditvanyt tartalmaz, megjegyezve, hogy a
biintetdeljarasban azért nem keriilt kirendelésre irasszakértd, mert az eljaras ala vont személynek nem
volt rd pénze, €s javaslata sincsen, igy ezen beadvany sem tartalmaz semmilyen bizonyitasi inditvanyt,
melyet a fegyelmi tanacs megvizsgalhatott volna. Erre figyelemmel a felek altal el6terjesztett
bizonyitasi inditvanyokrol — azok hianyaban — dontenie nem kellett a fegyelmi tanacsnak.

Az eljarasok ésszerli hataridon beliili befejezésének az Alaptorvény XXIV. cikkének fegyelmi
eljarasokra — mint olyan eljarasokra, ahol az iigyfelek, igy az eljaras ala vont személy vonatkozasaban
jogsértést, kotelezettséget allapithat meg jogilag szabalyozott, tobbfoku eljarasban, mellyel szemben
biztositott a kozigazgatasi birdsagi ut igénybevétele — is irdnyadd alkotmanyos kovetelményébdl
levezetheten, erre iranyuld indokolt, megalapozott, hataridében elGterjesztett kérelem, bizonyitasi
inditvany hianyaban sziikségtelen a megelézGen, egy biintetGeljarasban lefolytatott bizonyitasi
eljarasok megismétlése, melyek azt semmiképpen nem eredményezhetnék, hogy a fegyelmi tanacs
megallapithassa, hogy biincselekményt nem kovetett el az eljaras ala vont személy, ugyanis erre nézve
hataskorrel nem is rendelkezik.

A fenti indokolas mellett a fegyelmi tanacs elfogadta a biinteteljarasban feltart tényallast hatarozata
Osszefoglalo tényallasanak alapjaul.

A fegvelmi_tanics Allispontja az_eljirds ald vont személy dltal hivatkozott Uttv. 112. § (1)
bekezdése, az eléviilés kapcsan az aldbbi:

Az eljaras adataibol megallapithatd, hogy korabbi fegyelmi eljarasnak nem képezte — nem is
képezhette — targyat a jelen eljarasban kifogasolt tényvazlat benyujtasanak vizsgalata. Ennek oka,
hogy a mas fegyelmi eljarassal érintett ligyben, az ott érintett nyomozohatdsag altali nyomozas
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eredményeként hozott hatarozatbol értesiilt a kamara elndke elészor arrdl, hogy aggalyos lehet a
benytjtott tényvazlat, kordbban erre adat nem meriilt fel, igy fegyelmi felel6sség gyantja sem juthatott
az ott eljart fegyelmi biztos tudomasara.

A kamara elndke nem azonos a fegyelmi biztossal.

gy elsédlegesen azt kellett megvizsgalni, hogy a fegyelmi biztosnak mikor jutott (juthatott)
tudomasara az, hogy fegyelmi vétség gyanuja all fenn a 2021.03.04. napjan benyujtott tényvazlaton
szerepl6 alairasok kapcsan. A felfliggesztés alatt allo mas fegyelmi iigybe valo betekintés, és ezen
iigybdl vald iratcsatolas adatai alapjan megéllapithato, hogy az eljarés ald vont személlyel szemben
folyamatban van fegyelmi eljards, mely biintetdeljarast is érint. Ezen fegyelmi eljaréas felfiiggesztésre
keriilt a 2021.03.31. napjan jogerdre emelkedett egyéb hatarozattal. Az iigyben ezt kdvetden iratok
keriiltek benytjtasra, koztik a Varmegyei Ugyvédi Kamara Elndkének 2022.09.19. napjan kelt
beadvanya is, melynek mellékletét képezte a kamara elndkének panaszbeadvanya a B. Megyei
Rendor-fokapitanysag bii. szamu részbeni megsziintetd hatarozataval szemben. Ezen panasz 2. pontja
érinti jelen fegyelmi eljaras targyat. Az irat — a felfiggesztésre is figyelemmel — azon fegyelmi
eljarasban kikiildésre nem keriilt sem a fegyelmi biztos, sem az eljaras ala vont személy részére, hiszen
az eljaras felfliggesztésére is figyelemmel érdemi eljardsi cselekmény nem tortént azon iigyben. A
fenti ligy iratait az azon ligyben eljart fegyelmi biztos is jogosult volt megtekinteni, az owncloud
rendszeren keresztiil az iratokhoz hozzafért, igy legkorabban az irat owncloud rendszerben valo
elhelyezésének napjan (a rendszeradatok alapjan: 2022.09.20.) az irat tartalmaro6l értesiilt. Erre
figyelemmel a fegyelmi tanacs is részben osztja az eljaras ala vont személy azon érvelését, hogy a mas
tigyben eljaro, de a teriileti kamaranal tevékenykedo fegyelmi biztos tudomasara jutasatdl szamit az
Uttv. 112. § (1) bek. szerinti 6 honapos hataridd. A jelen fegyelmi eljaras adataibol megéllapithatd,
hogy a vezetd fegyelmi biztos jelen eljarasban az eldzetes vizsgalatot 2022.10.10. napjan kelt
hatarozataval rendelte el, mig a fegyelmi eljarast kezdeményez6 hatarozat datuma: 2023.01.10. napja.
Ebbdl kovetkezden kétséget kizardan megallapithatd, hogy 2022.09.20. és 2023.01.10. napja kdzott -
figyelemmel egyebekben az Uttv. 116/A. § rendelkezéseire is — 6 honap nem telt el. Azaz az Utty.
112. § (1) bekezdésében biztositott hataridét a jelen eljarasban a fegyelmi biztos megtartotta,
jogszeriien kezdeményezte fegyelmi eljards meginditasat. A fegyelmi eljards pedig az iligy iratai
alapjan 2023.02.02. napjan (fegyelmi tanacs elnoke altali iratatvétel) mar folyamatban volt.

A fegyelmi tanacs sziikségesnek latta megvizsgalni az Uttv. 112. § (2)-(3) bekezdésének
rendelkezéseit is annak tisztazasa irant, hogy az objektiv eléviilési hatarid6é kérdésében allast foglaljon.
A rendelkezésre allo adatok— igy kiilondsen a K. Renddrkapitanysag Vizsgalati Osztaly bii. szamu
atirata, a B. Megyei Rendér-fokapitanysag bii. szamu attételi hatarozata, az N. Jarasi Ugyészség B.
szamu megsziintetd és megrovast alkalmazo hatarozata, a kamara elnkének a P. Rendérkapitanysag
megkeresésére kiildott, a fegyelmi iratok kozt talalhatd valasza és melléklete - alapjan az eljaras ala
vont személy a felfiiggesztés alatt all6 fegyelmi eljaras soran 2021. méarcius 4. napjan elektronikus
uton (e-papir) beadvanyt nyujtott be az eljaro fegyelmi tanacsnak, melyhez egy 2020. februar 20.
napjan keltezett ,,Tényvazlat” elnevezésii okiratot csatolt, mely okiraton elad6 és L. M. vevo
névalairasa volt. Ezt kovetéen az eljaras ala vont személy 2022. november 8. napjan a fegyelmi
eljarasban elektronikus Gton ismét csatolta a 2020. februar 20. napi keltezésli ,,Tényvazlat” elnevezésii
dokumentumot, azonban azokon az eladd és a vevd névaldirasidn tilmenden mar két, a kordbban
benytjtott dokumentumon még nem szereplo tant is feltiintetésre kertilt.

A fenti id6épontok alapjan megallapithato, hogy a fegyelmi eljaras kezdeményezéséig (2023.01.10.)
még a hamis tényvazlatokon feltiintetett keltezéstél szamitottan sem telt el a 3 év, bar jelen ligyben
nem a feltiintetett keltezés, hanem a hamis iratok benytjtasanak az idépontja a relevans (2021.03.04.,
2022.11.08.), melytdl szintén nem telt el a 3 év. Figyelemmel pedig arra, hogy minden kétséget
kizaroan — és az {ligyészség altal joger6sen megallapitottan — a fegyelmi vétség bilincselekmény
torvényi tényallast is megvalositotta (Btk. 345. §) az eljaras ala vont személy, igy az Uttv. 112. § (3)
bekezdése alapjan az elévilés - figyelemmel a Btk. 26. § (1) bekezdésére - 5 év, mely nyilvanvaloan
szintén nem telt el.

A fentiek alapjan az eljaras ald vont személy vonatkozasiban sem az Uttv. 112. § (1) bekezdése, sem
pedig az Uttv. 112. § (2)-(3) bekezdése (eléviilés) nem akadélyozta a fegyelmi tanacsot abban, hogy az
ligyet érdemben vizsgalja, és abban az eljaras ala vont személy fegyelmi felelésségérél dontést
hozzon, az eljaras ala vont személy hivatkozasa igy a fenti korben alaptalan.
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A fegyelmi szabalyszegés minésitése kapcesan a fegyvelmi tanics az aldbbiakat emeli ki:

Utv. 107. § Fegyelmi vétséget kovet el az iigyvédi tevékenységet gyakorlo, sziinetelteté vagy az
tgyvedi tevékenység felfiiggesztése alatt allo kamarai tag vagy nyilvantartasba vett természetes
személy, ha

a) az iigyvédi tevékenység gyakorldsa sordan az e tevékenység gyakorlasabol eredd, jogszabdlyban, a
Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalyaban és a teriileti kamara alapszabdlydban (a tovabbiakban
egyiitt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatdrozott kotelességét szandékosan vagy
gondatlansagbol megszegi ( ...)

A fegyelmi tanacs arra figyelemmel, hogy jelen eljardsban annak vizsgélatdra keriilt sor, hogy az
eljaras ald vont személy nyujtott-e be fegyelmi eljardsokban hamis okiratot akar szdndékosan, akar
gondatlanul, azt kellett, hogy megvizsgalja, hogy ezen a magatartasok — annak megvaldsulasa esetén —
az Uttv.107. § a) vagy b) pontjaba iitkdzhetnek-e.

Az Uttv. 2. § (1) bekezdése taxative sorolja fel, hogy mi mindsiil igyvédi tevékenységnek. A fegyelmi
biztos az eljaras targyava azt a cselekményt tette, hogy hamis okiratot hasznalt fel fegyelmi eljarasban
az eljaras ala vont személy. A fegyelmi eljarasban az eljards ala vont személy tevékenysége
O6nmagaban nem mindsiil ligyvédi tevékenységnek. Azonban a fegyelmi vizsgalat alapjat képezd két
darab tényvazlatot — az eljaras ald vont személy nyilatkozataibol is kitlinéen — az eljaras ald vont
személy szerkesztette, iratta ala, azaz ezen, a nem a névtulajdonostol szarmazo alairasokat tartalmazo
okiratok az & kozremikodésével késziiltek, azokat ebben a vonatkozasban, az okiratszerkesztéssel
Osszefiiggd kotelezettségei teljesitésének igazolasa céljabol hozta 1étre, és csatolta az eljaras ald vont
személy, azaz ligyvédi tevékenységével Osszefliggésben készitette és hasznalta fel a fegyelmi eljaras
soran, igy {Ugyvédi tevékenységéhez kapcsolodik a hamis alairasokat tartalmazo két darab
dokumentum elkészitésében vald kézremiikodés, és azok felhasznalasa is.

A fentiek alapjan megallapitja a fegyelmi tanacs, hogy mind az {igyleti tantikat feltiintetd, mind pedig
ezen tantkat mell6z6, azonos napra keltezett, ,,Tényvazlat” elnevezésii okirat elkészitésében valo
kozremiikodéssel, és annak fegyelmi eljarasban, valamint azt megeldz6 eldzetes vizsgalat soran tortént
felhasznalasaval (benyujtas) az eljaras ala vont személy az Uttv. 107. § a) pontjara figyelemmel
valositott meg fegyelmi szabalyszegést.

A fegyelmi tanacs ezt kdvetden — a fegyelmi biztos fegyelmi eljarast kezdeményezd hatarozatanak
keretei kozt, az abban rogzitett tényallasbol kiindulva — vizsgalta meg, hogy mely, az iligyvédekre
iranyado szabalyok sériiltek az eljaras ala vont személy tevékenysége eredményeként.

Unv. 1. § (3) Az iigyvédi tevékenység gyakorldjanak az iigyvédi tevékenységet lelkiismeretesen, a
legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolni.

A fegyelmi tanacs az alabbiakat emeli ki el6zetesen:

A tényallas, tényvazlat 1ényegét tekintve, elnevezésétdl fiiggetleniil egy megallapodas, mely lehet
bévebb, mint az Uttv-ban szabalyozott megbizasi szerzddés, taralmaban sziikkebb azonban nem, azaz
Iényegében vagy az ligyvédi megbizasi szerzodéssel egyezd tartalmu vagy kibovitett megallapodas,
megbizasi szerzddés, melynek meghatarozott tartalmi feltételeknek és alakisagnak (irasbeliség) kell
megfelelnie. Azaz a tényvazlat, tényallas felvétele feltételezi 6nmagaban az abban valo ligyvédi
kozremiitkodést. Masfeldl megkozelitve: igyvédi tényallas, tényvazlat iigyvéd nélkiil nincs.

Jelen esetben az azonos idGpontra datalt, ,, Tényvazlat” elnevezésii dokumentumok bar tartalmilag
kifogasolhatok, alakilag irasba foglalt olyan hianyos megallapoddsok, melyek okiratszerkesztésre
iranyuld {ligyvédi megbizési jogviszony létrehozasat célozzak fiiggetleniil attol, hogy azokrdl az
ligyvéd alairasa is hianyzik.

Egyebekben jelen ligyben az okiratok tovabbi értékelése sziikségtelen, a tényvazlatok egyéb tartalmi
¢s joghatasukat érintd értékelésére, valamint arra, hogy azok alkalmasak voltak-e megbizasi
jogviszony létrehozasara nmagukban ugy, hogy az azon szereplok azt ala sem irtak, valamint, hogy
azok benyujtasa alkalmas-e arra, hogy igazolja azt, hogy milyen megallapodas jott létre az eljaras ala
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vont személy, mint ligyvéd és a szerz6dd felek, mint megbizok kozt, vagy azt, hogy a megbizasi
szerzddést a felekkel irdsba foglalta-e az eljart tigyvéd (azaz irdsban jogilag 1étezik-e a megallapodas),
nem jelen fegyelmi eljaras targya, ennek értékelésére egy mar folyamatban 1évd, azonban jelen
eljarastol eltérd, jelenleg felfliggesztett fegyelmi eljarasban keriilhet sor.

Az e-papir szolgaltatason keresztiil az eljaras ala vont személy két alkalommal, két kiillonb6zo
alakisdgokkal bird, egymastol szemmel lathatéan kiilonbozo iratot benytjtott, mely azt feltételezi,
hogy ezen iratok a benytjtaskor az adott okiratszerkesztési ligyh6z kapcsoléddan az 6 birtokaban
voltak. Torvényes vélelem all fenn amellett, hogy az iratokat az nyujtotta be, akinek az
tigyfélkapuja/cégkapuja felhasznalasaval a benyujtas tortént, de jelen ligyben nem képezte vita targyat,
hogy mindkét ,, Tényvazlat” elnevezésli iratot az eljaras ald vont személy nyujtotta be, okat is adta a
fegyelmi biztos kérdésére — fiiggetleniil attol, hogy az ok, magyardzat mennyiben elfogadhaté vagy
kdvethetd a beadvanybdl -, hogy miért késziilt két irat.

A fentiek alapjan tehat kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a két darab okirat elkészitésében
kozremiikodott az eljaras ald vont személy, melybdl az is kovetkezik, hogy egyebekben az
okiratszerkesztés kapcsan hivatdsa szabalyainak megtartasat feltételezve azzal is tisztdban volt, hogy
az iratokon szerepld alairas nem a névtulajdonosoktdl szarmazik.

Megallapithatd ekként minden kétséget kizaréan az, hogy az eljaras ald vont személy szdndékosan
kozremiikodott két darab olyan okirat [étrehozasaban, melyekrdl megallapitasra keriilt jogerésen, hogy
azok valotlan névalairasokat tartalmaznak, azaz hamisak. Az is kétséget kizaroan megallapithato, hogy
a két darab okiratot, két kiilon fegyelmi {igyben benyujtotta az eljaras ald vont személy annak
tudatdban, hogy ezen iratok hamisak, azaz szidndékosan keriilt sor az iratok e-papir Utjan vald
tovabbitasara. A cselekmény 2 rendbeli arra figyelemmel, hogy egyrészt az Uttv. 1. § (3) bekezdés
azért sériilt, mert két hamis okirat elkészitésében vett részt az eljaras ala vont személy, masrészt azért,
mert ezen okiratokat be is nyujtotta két kiilonbozo eljarasban, mely benytijtas biincselekmény torvényi
tényallast valdsitotta meg, igy a Btk-ba iitkozik.

Az eljaras ald vont személy ekként azon magatartasaval, hogy egy altala allitottan okiratszerkesztési
tevékenysége kapcsan, az 6 kozremiikodésével keletkezett, két darab hamis okiratot tevékenysége
jogszeriségének alatamasztasara benyujtott (felhasznalt) két fegyelmi iigyben, mely magatartasa
szandékos biincselekmény torvényi tényallasat is kimeritette, megvalositotta 2 rendbeli, az Uttv. 1. §
(3) bekezdésének szandékos megsértését.

A nyomozé hatosag bejelent6éi mindsége kapcsan a fegyelmi tanacs allaspontja a kovetkezd:

A fegyelmi tanacs allaspontja szerint a K. Rendérkapitanysag Vizsgalati Osztdly bi. szamu, a
kamarahoz megkiildott irata nem mindsiil bejelentdi panasznak, abbol nem deriil ki, hogy a nyomozo
hatoésag a fegyelmi felel6sségre vonast inditvanyoznd, pusztan egy tajékoztatas a biintetdeljaras
tényérol. Ekként attol fiiggetleniil, hogy a vezeté fegyelmi biztos és a kamara elndke tajékoztatast
adott a nyomozo6 hatoésagnak az eldzetes vizsgalatrdl, a bejelend jogallasa a nyomozo hatdsagot jelen
tigyben nem illeti meg, jelen eljaras hivatalbol indult eljarasnak mindsiil.

Alkalmazott joghatrianyok, envyhitd és silyosité koriilmények:

Uttv. 108. § A fegyelmi vétséget elkovetd személlyel szemben alkalmazhaté biintetések — a 188. § (3)
bekezdése alapjan meginditott eldzetes vizsgalat eredményekent elrendelt fegyelmi eljarasban a
fegyelmi vétséget elkovetd személlyel szemben kiszabhato biintetések kivételével — a kovetkezok:

b) pénzbirsdg,

¢) kamarai kéziigyektdl valo eltiltas,

Unv. 109. § (2) A pénzbirsag osszege — a 188. § (3) bekezdése alapjan meginditott elézetes vizsgalat
eredményekent elrendelt fegyelmi eljarasban a fegyelmi vétséget elkovetd személlyel szemben
kiszabhato biintetések kivételével —

a)iigyvéd, kamarai jogtandcsos és europai kozosségi jogasz esetén egymillio forintig,

terjedhet.

Uttv. 109. § (3) A pénzbirsigot az iigyvédi tevékenységet gyakorlé személyt a fegyelmi vétség
elkovetésének iddpontiaban nyilvantarté teriileti kamara, ennek hianyaban a Magyar Ugyvédi




Kamara részére kell megfizetni. A pénzbirsag felhaszndlasira a Magyar Ugyvédi Kamara
szabdlyzatanak rendelkezései az iranyadok.

(4) A kamarai koziigyektél valo eltiltas a fegyelmi hatarozat jogerdre emelkedésétél szamitott
hatarozott ideig tart, annak legrévidebb idotartama egy év, leghosszabb idotartama ot év. A kamarai
koziigyektol eltiltas hatdlya alatt a fegyelmi vétség elkovetdje nem viselhet kamarai tisztséget, sziinetel
a kamarai tagsagbol eredd szavazati és valasztojoga, valamint nem lehet irodagondnok.

Uttv. 109. § (7) A fegyelmi biintetések egymas mellett is alkalmazhatok.

FESZ 26.1. A pénzbirsag osszegét ugy kell meghatarozni, hogy az tizezerrel maradék nélkiil oszthato
legyen.

FESZ 26.2. A kizards, a kamarai nyilvantartasbol valo térlés (a tovabbiakban egyiitt: kizards), a
kamarai koziigyektol eltiltas, az iigyvédjelolt foglalkoztatasatol valo eltiltas fegyelmi biintetések
tartamat egész években kell meghatarozni.

A fegyelmi tanécs kisebb sullyal enyhitd kériilményként figyelembe vette az eljards ala vont személy
egészségi allapotdra vonatkozo sajat nyilatkozatat annak igazolasa nélkiil is, a stlyos fogyatékossag
fennallasat elfogadta, azonban arra figyelemmel, hogy az egészségi allapot magat a cselekmény
megvalositasat nyilvanvaléan nem befolyésolta, igy nyomatékos enyhit6 koriilményként értékelni nem
tudja. Figyelembe vette a fegyelmi tandcs az eljards ald vont személy vagyoni koriilményeire tett
nyilatkozatat is azzal azonban, hogy annak igazolasa hianyaban az allitott 6sszegszerliséget igazoltnak
elfogadni nem tudta, igy annyiban értékelte enyhité korilményként a vagyoni viszonyokat, hogy
elfogadta, hogy az eljards ala vont személy alacsony jovedelemmel rendelkezik. A fegyelmi
feleléssége megallapitasa esetére az eljaras ala vont személy sem nyilatkozott beadvanyaban, hogy
teljesen fizetésképtelen lenne. Enyhitd koriilményként vette figyelembe a fegyelmi tanacsa a FESZ
26.4. ¢) pontjara figyelemmel azt, hogy a biintetdligyben megrovast is alkalmaztak a cselekmény
elkovetése miatt, a pénzbirsag dsszegének meghatarozasa soran pedig arra is figyelemmel volt, hogy a
pénzbirsag mellett kamarai koziigyektol eltiltast is alkalmazott a fegyelmi tanacs.

Stlyosité koriilményként értékelte a fegyelmi tanacs a tobbrendbeli, szandékos elkovetést, azt, hogy
az eljaras ala vont személy magatartdsa nem pusztan jogszabalyba iitk6z6 volt, hanem 2 rendbeli
szandékos blincselekmény megallapitasara volt alkalmas, tovabba hogy a cselekmény célzata a
fegyelmi jogkort gyakorlok megtévesztése volt a jogszerl ligyvédi miikddés tekintetében, valamint
azon koriilményt, hogy a masodik irat benyujtasara 2022.11.08. napjan kertiilt sor, mikor mar az eljaras
ala vont személlyel szemben jogerésen fegyelmi biintetések keriiltek kiszabasra. Sulyositd
koriilményként értékelte a fegyelmi tanacs tovabba, hogy biintetdeljaras (S. Jarasbirosag B. szamon)
hatalya alatt kovette el cselekményét az eljaras ala vont személy.

A stlyositdo korlilmények jelents szamara, az azzal szemben figyelembe vehetd csekély szamu
enyhitd koriilményre tekintettel hatarozta meg a fegyelmi tanics a fegyelmi biintetések nemét,
valamint dont6tt arrdl, hogy a kamarai koziigyektol eltiltas alkalmazasa is indokolt a pénzbirsag
mellett. Ennek alapvet6 indoka az, hogy a kamarai koziigyektol eltiltas hatalya alatt irodagondnoki
teendOk sem lathatok el. Mivel az eljaras ala vont személy célja tevékenysége szabalyszeriitlenségének
a fegyelmi jogkor gyakorldja el6tti szandékos leplezése volt, igy alappal lehet tartani attol, hogy
esetleges irodagondnoki tisztség gyakorlasa esetén — melyt6l eddig elzarva nem volt — hasonléan jarna
el. Tovabba arra figyelemmel, hogy a kamarai kozéletben valo aktiv részvételi jogra méltatlan az, aki a
kamara szerveinek mukodését oly modon kivanja akadalyozni, gatolni, hogy annak soran
blincselekmény elkovetésétol sem riad vissza, szintén indokoltnak tartotta a kamarai koziigyektol
eltiltas alkalmazasat a fegyelmi tanacs.

A kamarai koziigyektol eltiltas idOtartamat arra figyelemmel, hogy azt években kell meghatarozni a
fegyelmi tanacs a kozépmértékhez kozeli tartamban, 3 évben allapitotta meg, bizva abban, hogy ezen
id6tartam elegendé visszatartd hatassal van az eljaras ala vont személyre, hogy a jovoben tartozkodjon
a hasonld jellegii cselekmények elkdvetésétol.

A pénzbirsadg Osszegszerliségénél figyelemmel volt az enyhitdé koriilményekre a fegyelmi tanacs,
azonban a sulyosito koriilmények meghatarozo stlyara tekintettel is, kiemelve azt, hogy két jogerds
pénzbirsag utan sem érezte ugy az eljaras ald vont személy, hogy szakmadja, hivatdsa egyértelmi
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szabalyai betartasara nagyobb sulyt kellene fektetnie, nem volt lehet6ség a jogszabalyi minimumhoz
kozeli pénzbirsag kiszabasara, azonban a személyi koriilményekre és az egyéb jogkovetkezmény
alkalmazasa is figyelemmel a kozépmértéktdl elmaradd Osszegli pénzbirsag megallapitasat tartotta
indokoltnak a fegyelmi tanacs, igy a pénzbirsag dsszegét a kiszabhatdo maximalis pénzbirsag 35%-ban
hatarozta meg.

Enyhébb fegyelmi biintetési nemek alkalmazasa az eljaras ala vont személy elééletére figyelemmel
teljesen stlytalan lenne, mig sulyosabb biintetési nem alkalmazasa sem indokolt a fegyelmi tanacs
allaspontja szerint.

A fegyelmi tanacs tajékoztatja az eljaras ala vont személyt, hogy amennyiben a kiszabott
pénzbirsag egy Osszegben torténd megfizetése az eljaras ald vont személy részére nehézséget okoz,
tgy az Uttv. 143. § (2) bek., valamint a FESZ 39.8-9. pontjai alapjan részletfizetési kérelmet
terjeszthet el6, melyet azonban célszerli megfeleld okiratokkal, egyéb bizonyitékokkal alatimasztani,
mert a méltanyossagi részletfizetési kedvezmény elbirdlasa soran vizsgalni kell a kérelemben foglaltak
valosagtartalmat és megalapozottsagat, melynek hidnya a kérelem elutasitasdhoz vezethet.

A fegyelmi eljarasra iranyadé hataridé 2023.02.02. napjan indult (Uttv. 126. § (1) bek.). A
fegyelmi tandcs 2023.02.15. napjéan kelt, 2023.03.04. napjan jogerére emelkedett egyéb hatarozataval
a fegyelmi eljarast felfliggesztette. Az eljaras felfiiggesztésének jogerdre emelkedéséig 29 figyelembe
vehetd nap telt el. A fegyelmi eljaras 2023. jalius 03. napjatol folytatoédott, hatarozatat a fegyelmi
tanacs 2023. jhlius 14. napjan hozta meg. Az Uttv. 126. § (4) bekezdésére figyelemmel, az ezen §
szerinti hataridében hozta meg dontését a fegyelmi tanacs. (figyelembe vehet6 napok szama: 41 nap).

Az eljaras soran 80.000,- Ft els6 foku eljarasi atalanykoltség mertiilt fel. Figyelemmel arra, hogy a
fegyelmi eljards az eljaras ald vont személy felel0sségre vondsaval zarult, annak viselésére az eljaras
ald vont személy koteles. (Uttv. 142. § (1), (2) bek., FESZ 40.1. a), 40.2. a) pont). A fegyelmi tanacs
tagjanak megjelenésével felmeriild koltséget a Varmegyei Ugyvédi Kamara viseli (FESZ 40.6.).

A fegyelmi iigyben a fegyelmi tanacs illetékessége az Uttv. 114. § (2) bekezdésén alapul.

Az elsé foku hatarozattal szembeni jogorvoslati jogot az Uttv. 135. § biztositja.

A jelen hatdrozat az Alaptdrvény, Uttv., a FESZ, a Btk., az elektronikus iigyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szol6 2015. évi CCXXII. tv. rendelkezésein alapul.

Zaro6 rész:
Hatarozathozatal helye, ideje: -
A hatarozat — jogorvoslati kérelem hidnyaban — 2023.09.05. napjan jogerére emelkedett.

dr. Berlik Zoltan sk.
fegyelmi tanacs elndke
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