Szegedi Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: RFSZ-4/2024/8.
Targy: Intellektualis kozokirat hamisitas biintettének megalapozott gyanuja

A Szegedi Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tandcsa dr. ... ellen indult fenti szdmu fegyelmi
iigyben targyalas tartasa nélkiil, zart ilésben meghozta az alabbi

FEGYELMI HATAROZATOKAT

A Fegyelmi Tanacs a 7. szamu hatdrozattal felfliggesztett fegyelmi eljaras
felfiiggesztését megsziinteti és az eljarast folytatja.

II.
A Fegyelmi Tanacs megéllapitja, hogy

dr. ... eljaras ala vont ligyvéd nem kovetett el fegyelmi vétséget, ezérta fegyelmi eljarast
megsziinteti.

Az eljaras soran felmeriilt koltségeket a Szegedi Ugyvédi Kamara viseli.

A targyaldson kiviil hozott hatdrozatok ellen csak a fegyelmi biztos fellebbezhet, az eljaras ald vont
tigyvéd a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil targyalas tartasat kérheti.

Ha az eljaras ald vont személy targyalas tartasat kéri, a targyaldson kiviil hozott hatarozat hatalyat
veszti, és az elséfoku fegyelmi tandcs elndke targyalast tiiz ki.

Ha az eljarés ala vont személy targyalas tartasat nem kéri, és a fegyelmi biztos az ellen nem fellebbez,
a targyalason kiviil hozott hatarozat a fellebbezésre nyitva allo hataridé elteltével jogerdre emelkedik.

A fegyelmi eljarasrol szol6 20/2018. (XI. 26.) MUK szabdlyzat (a tovabbiakban: FESZ) 42.7. pontja
alapjan 2021. januar 1-t8l az Uttv. 144. § (4) bekezdése és a FESZ 6.1. pontja értelmében az aktiv
kamarai tagok és nyilvantartottak szamdra valamennyi fegyelmi ligyben kotelezd az elektronikus
kapcsolattartas. Ennek megfelelden az aktiv kamarai tagok és nyilvantartottak kizarolag elektronikus
uton nyujthatjdk be targyalas tartdsa iranti kérelmiiket. A postai uton vagy elektronikus levélben
megkiildott irat nem mindstil joghatalyos eléterjesztésnek.

A targyalas tartasa iranti kérelmét az elséfoka fegyelmi bizottsaghoz kell eldterjeszteni a
https://epapir.gov.hu/ szolgaltatason keresztiil ugy, hogy a ,,CIMZETT” mezében ahhoz a regionalis
fegyelmi bizottsaghoz tartozo teriileti ligyvédi kamarat kell kivalasztani, ahol a fegyelmi eljarast
lefolytattak. A benyujtdshoz részletes segitséget taldl a https://www.miik.hu/fegyelmi-ugyseged
oldalon.



https://epapir.gov.hu/

Amennyiben a targyalas tartdsat kéré nem aktiv kamarai tag vagy nyilvantartott (pl. kordbban mar
torolt személy), Ggy targyalds tartasa iranti kérelmét két eredeti példanyban postai Uton is
megkiildheti.

Indokolas:
A Fegyelmi Tanacs a rendelkezésre allo iratok alapjan az alabbiakat allapitotta meg.

A Szegedi Ugyvédi Kamarahoz 2024. aprilis 19. napjan érkezett eljaras ald vont iigyvéd bejelentése,
mely szerint a Makéi Renddrkapitanysag kozokirat-hamisitas bilintett megalapozott gyanuja miatt
gyanusitottként hallgatta ki.

A fegyelmi biztos az iigyben az Uttv. 119. § (1) bek. b) pontja alapjan hivatalbol elrendelt eldzetes
vizsgalat alapjan 2024. aprilis 22. napjan RFSZ-4/2024/2. szam alatt fegyelmi eljarast
kezdeményezett, egyuttal inditvanyozta a fegyelmi eljaras felfiiggesztését az eljaras ala vont iigyvéd
ellen indult biintetdeljaras jogerds befejezéséig.

A Fegyelmi Tanécs 7. szamu hatdrozataval az eljarés ald vont iigyvéd ellen indult fegyelmi eljarést a
Makoi Rendérkapitanysag elott 06040/695/2022.bii. szamon folyamatban 1év6 biinteteljaras — a
birdsag jogerds ligydontd hatarozataval vagy véglegessé valt nem ligydontd végzésével torténd —
befejezéséig, illetve az ligyészségnek vagy a nyomozo hatosagnak a feltételes ligyészi felfliggesztés
vagy kozvetitdi eljaras céljabol torténd felfiiggesztésérdl szolo, vagy tovabbi jogorvoslattal nem
tamadhat6 eljarast megsziintetd hatarozata meghozatalaig felfiiggesztette.

A fenti szdmu biintetéeljarasban eljaras ala vont tigyvédet gyanusitottként hallgattdk ki az alabbiak
miatt:

.. s ... hazassagban éltek. ... 2020. november 3-an elkdltozott kozos lakohelyiikrdl, a ... sz. alatti
hazbol, amely a hézastarsak kozos tulajdona volt. A hazassdg felbontdsa utdn hazastarsi
vagyonk0zosség megsziintetésérdl szolo szerzOdésben akartak tisztdzni a vagyoni viszonyokat. A
szerzOdést 2021. marcius 31-€én eljaras ald vont ligyvéd szerkesztette €s ellenjegyezte.

A szerz6dés 6. pontjaban rogzitették, hogy ... a szerzédés alairasaval egyidejlileg kiilon okiratban
hozzajarulasat adja ahhoz, hogy a tulajdonjogot ... javara bejegyezzek. A ... altal alairt beleegyezd
nyilatkozatot a szerz8dés alairasaval egyidejiileg eljaras ala vont ligyvédnél mint okiratszerkesztd
igyvédnél letétbe helyezték.

A Csongrad-Csanad Varmegyei Kormanyhivatal 4. sz. (Makoi) Foldhivatali Osztaly tajékoztatasa
szerint eljaréas ald vont ligyvéd 2021. aprilis 6-an benyUjtotta a szerz6dést, egyben kérte a szerzddés
elintézésének fiiggdben tartasat.

Mivel a fiigg6ben tartasra vonatkozé 6 honapos 1do eltelt, a hivatal a kérelmet hatarozattal elutasitotta.

Idékozben ... tigyvédhez fordult, mivel a szerz6dés tartalmaval nem értett egyet. Eljaras ald vont
iigyvéd 2022. julius 29-én ismét benyujtotta a foldhivatalhoz a 2021. marcius 31-én kelt szerzodést
¢s annak mellékleteként 2 példanyban a bejegyzést engedélyezd nyilatkozatot, amelyen az szerepel,
hogy azt 2022. julius 28-4n alairta ... és ugyanezen a napon ellenjegyezte eljaras ala vont iigyvéd.

A biintetdeljarasban felmeriilt annak gyanuja, hogy a nyilatkozaton szereplé datum nem az alairas
tényleges datuma és nem az ellenjegyzés tényleges ideje, ennél fogva a nyilatkozat a datumok



vonatkozasaban val6tlan adatot tartalmaz.

A hatosag a tulajdoni lapra 2022. 07. 29-én a hazastarsi vagyonkozosség megsziintetése jogcimén
bejegyezte ... tulajdonjogat, igy 1/1 tulajdonosava valt a ... sz. alatti ingatlannak.

A Makoi Rendérkapitanysag eljards ald vont tigyvédet gyanusitottként hallgatta ki a Biintetd
Torvénykonyvrol sz616 2012. évi C. torvény 342. § (1) bekezdés ) pontjaba iitkdzo és az (1) bekezdés
¢) pontja szerint mindsiild intellektudlis kozokirat-hamisitas biintett elkovetése miatt.

Eljarés ala vont tigyvéd elmondta, hogy 2021. marcius 31-én létrejott ... és ... kozott a hazastarsi
vagyonkozosség megsziintetésérol szolo szerzodés. Ennek értelmében ... 3 millié forintot kellett,
hogy fizessen megvaltasi arként ... részére, ezt az Gsszeget Uigy kapta meg ..., hogy az ERSTE
Lakastakarékban elhelyezett 6sszeget neki utaltak és a kiilonbozetet, amely 370.831 Ft ... kifizette a
részére.

Az ingatlan 17 milli6 forint értékii volt. 1/2 ardnyt tulajdonosa volt az ingatlannak ... és 1/2 aranyu
tulajdonosa volt .... Ha az ingatlan értékét vessziik alapul akkor az 1/2 tulajdoni hdnyadnnak 8,5
milli6 forint volt az értéke. Ebbol ugy lett 3 millio forint, hogy ... tehermentesitette az ingatlant.

A szerzOdés tartalmazza a 6. pontban, hogy az elado letétbe helyezi a kiilon nyilatkozatat arra nézve,
hogy a tulajdonjogot a vevd részére be tudjdk majd jegyezni az ingatlan-nyilvantartasba. A
nyilatkozatot ... a szerz0dés aldirasaval egyidejlileg alairta, de ekkor még a nyilatkozaton szerepld
datum nem volt kitdltve és mivel arra szamitottak, hogy ezeket az iratokat 2021-ben be tudjak
nyujtani a foldhivatalhoz, 2021. volt az év datuma.

2021. aprilis 6-an sor keriilt a 2021. marcius 31. napjan keletkezett szerzodés modositasara, amiatt,
mert a felek a Fundamenta Lakaskasszat jelolték meg, de késdbb kideriilt, hogy a megtakaritas az
ERSTE Lakaskasszanal van. Mindketten elmentek eljaras ald vont ligyvédhez 2021. aprilis 6-an és
mindketten aldirtdk a modositast, amely egyebekben ugyanazt tartalmazta, mint az alapszerzddés.
Nem meriilt fel, hogy ... barmilyen problémaja lenne azzal, hogy 3 milli6 forintot kap majd.

nem volt hajland6 a tovéabbiakban egyiittmiikddni. A szerzddés foldhivatalhoz torténd
benyujtasatol és a fiiggdben tartas kérelmezésétdl szamitott 6 hdnap mar eltelt és ... nem jelzett
vissza, hogy megkapta a lakédskasszatol az Osszeget, nem lehetett elérmi sem. ... volt aki
egyiittmiikodott eljaras ala vont tigyvéddel.

Kideriilt, hogy 2021. jalius 5-én és 2021. julius 16-4n ... mar megkapta az Osszeget a
lakaskasszatol, ..., ... testvére pedig 2021. aprilis 6-an atutalta a 370.831 forintos kiilonbozetet.

... tulajdonképpen a szerz6dés megkotése utan mar 3 honapon beliil megkapta a szerzodésben foglalt
Osszeget, de nem volt hajlando ezt jelezni, eljaras ala vont ligyvéd csak a késObbiekben szerzett errdl
tudomast.

Ezt kovetden 2022. julius 28-an eljaras ala vont tigyvéd kivette az tigyvédi letétbdl a korabban alairt
nyilatkozatot és ledatumozta. A nyilatkozatban ugyanis az szerepel, hogy ... az §sszeget megkapta.

A biintetdeljaras soran megallapitast nyert, hogy a foldhivatalhoz késébbiekben benyujtott irat nem
tartalmaz valotlan adatot, ezért a kozokirat-hamisitas bilintett tényallasi elemei hianyoznak, ezért a
Makoi Rendérkapitanysag 06040/695-76/2022. bii. szamu, 2024. majus 22. napjan kelt hatarozataval



az eljaras ald vont iigyvéddel szemben folytatott biintetdeljarast — mivel a cselekmény nem
blincselekmény — megsziintette.

Tekintettel a fentiekre a fegyelmi biztos inditvanyozta a fegyelmi eljaras megsziintetését azzal, hogy
annak koltsége a kamara terhén marad.

A fegyelmi biztos fegyelmi eljaras megsziintetésére iranyuld inditvanya alapos.

Az Uttv. vonatkozo rendelkezései szerint:

107. § Fegyelmi vétséget kovet el az ligyvédi tevékenységet gyakorlo, sziineteltetd vagy az ligyvédi
tevékenység felfliggesztése alatt 4116 kamarai tag vagy nyilvantartasba vett természetes személy, ha
a) az igyvédi tevékenység gyakorldsa sordn az e tevékenység gyakorlasabol eredd, jogszabalyban, a
Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalyaban és a teriileti kamara alapszabdlyaban (a tovabbiakban
egylitt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét szandékosan vagy
gondatlansagbol megszegi, vagy

b) ligyvédi tevékenységen kiviili szandékos vagy gondatlan magatartasaval az ligyvédi hivatas
tekintélyét sulyosan veszélyezteti.

Tekintettel a biintetdeljards megsziintetésére, illetve arra, hogy a fegyelmi eljardsban nem volt
megallapithato, hogy az eljaras ala vont ligyvéd egyebekben megsértette volna az Uttv. 107.§-anak
rendelkezéseit, ezért a Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont tigyvéd ellen inditott fegyelmi eljarast az
Uttv. 131. § (3) bekezdés b) pontja alapjan megsziintette.

Figyelemmel az iigy egyszerli megitélésére a Fegyelmi Tandcs hatérozatat az Uttv. 127. § (1)
bekezdése alapjan targyalés tartdsa nélkiil hozta meg.

A Fegyelmi Tandcs a fegyelmi eljaras megsziintetésére figyelemmel mellézte eljarasi koltség
megallapitasat eljaras ala vont igyvéddel szemben, a jelen eljarassal felmeriilt kéltséget a FESZ 40.6.
pontja alapjan a Szegedi Ugyvédi Kamara viseli.

A Fegyelmi Tan4cs hatérozata elleni jogorvoslatot az Uttv. 127. § (3) bekezdése teszi lehet6vé.

Szeged, 2024. junius 04.

Dr. Kollar Andor Dr. Balazs Julia Dr. Nagy Imre
a Fegyelmi Tanacs elnoke a Fegyelmi Tandcs tagja ~ a Fegyelmi Tanacs delegalt tagja

Jogeras: 2024. junius 21.



