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FF/035/2023.

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsaganak Masodfoku Fegyelmi Tanacsa
dr. .... volt iigyvéd fegyelmi ligyében a Szegedi Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi
Tanacsanak 2023. februdr 21. napjan RFK 13/2022/8. szdm alatt hozott hatarozata ellen a
fegyelmi eljards ald vont volt {ligyvéd részérdl bejelentett fellebbezés folytan 2023.
szeptember 8. napjan tartott tdrgyalasan a kovetkezd

hatarozatot
hozta.

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsaganak Masodfokt Fegyelmi Tandcsa
a Szegedi Regiondlis Fegyelmi Bizottsdg Fegyelmi Tandcsdnak RFK 13/2022/8. szdmu
hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi a Mésodfoku Fegyelmi Tandcs az eljaras ala vont volt igyvédet, hogy a méasodfoku
fegyelmi hatarozat kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil fizessen meg a Kecskeméti
Ugyvédi Kamara pénztaraba 30.000,- Ft, azaz Harmincezer forint masodfoka eljarasi
koltséget.

A miésodfoku fegyelmi eljards atalanykoltségét a Kecskeméti Ugyvédi Kamara a jogerds és
vegrehajthato fegyelmi hatarozatban a koltsegek megfizetésére eldirt hataridd leteltet koveto
15 napon beliil atutalja a Magyar Ugyvédi Kamara részére.

Jelen hatdrozat annak kihirdetése napjan joger0s.

A masodfoku hatdrozatot az eljaras ala vont volt ligyvéd és az orszagos fegyelmi fébiztos
kozigazgatasi perben tamadhatja meg. A keresetlevelet a masodfoku hatarozat kézbesitésétol
szamitott 30 napon belill a kozigazgatasi perekre iranyadd szabalyok szerint az orszagos
fegyelmi bizottsag ellen — elektronikus kapcsolattartas eldirasainak megfeleléen — az els6foku
regionalis fegyelmi bizottsdg székhelye szerinti ligyvédi kamarandl, a perre kizdrélagosan
illetékes a Fovarosi Torvényszéknek cimezve kell eldterjeszteni.

Indokolas

I
A fegyelmi eljaras alapja és eljarasi keretei

1. Dr. (...) volt tigyvéd ellen (...) és (...) panaszosok terjesztettek el6 fegyelmi eljaras
elrendelésére iranyuld bejelentést a Bacs-Kiskun Megyei Ugyvédi Kamarahoz 2022. junius 3.
napjan érkezett beadvanyukban. A bejelentésben a panaszosok azt kifogasoltak, hogy — az
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altaluk vevoként 2020. janius 15. napjan megkotott - adasvételi szerzodés kapesan 1étrejott
tigyvédi megbizassal Osszefiiggésben kifogasoltak az eljaras ala vont volt ligyvédnek az
iigyvédi tevékenységébdl eredd kotelezettségszegesét.

2. A Bacs-Kiskun Megyei Ugyvédi Kamara vezetd fegyelmi biztosa 2022. junius 8. napjan, az
tigyvédi tevékenységrdl sz616 2017.évi LXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Uttv.) 107.§-aban
meghatarozott fegyelmi vétség gyantja miatt elézetes vizsgalatot rendelt el, egyben felhivta
az eljaras ala vont volt tigyvédet nyilatkozattételre és a relevans iratok csatolasara.

3. Az ligyben kozvetitoi eljarasra nem kertilt sor.

4. A 2022. junius 28. napjan kelt igazolo jelentését az eljaras ala vont tigyvéd el6terjesztette
¢s felelosségét vitatd észrevételeket tett, valamint az ligyre tartozo iratokat csatolt.

5. Ezt kovetden, a fegyelmi biztos 2022. szeptember 5. napjan kelt hatarozataval az elGzetes
vizsgalatot meghosszabbitotta, majd 2022. december 8. napjan Kelt hatarozataval az
Uttv.107.§ a) pontja alapjan, 2 rb. szdndékos fegyelmi vétség elkdvetése miatt a fegyelmi
eljards kezdeményezésérél hatarozott. A fegyelmi eljaras alapjat az Uttv.1.§ (3)
bekezdésében, tovabba az altalanos forgalmi adordl szolo 2007. évi CXXVIL toérvény (a
tovabbiakban: Afa tv.) 159.§ (1) bekezdésében foglaltak megsértésében jeldlte meg.

6. A Szegedi Regionalis Fegyelmi Bizottsag (a tovabbiakban: Els6fokt Fegyelmi Tanacs) az
eljarast a MUK fegyelmi eljarasrol sz616 20/2018. (X1.26.) MUK szabalyzata (a tovabbiakban
FESZ) alapjan folytatta le. Ennek soran 2023. februar 21. napjan targyalast tartott, melyen az
eljaras ala vont volt tigyvéd — egészégi allapotara hivatkozva — nem jelent meg.

7. Az Elséfoku Fegyelmi Tanacs a 2023. februar 21. napjén kelt, RFK 13/2022/7. szam alatt
meghozott hatdrozataval megallapitotta, hogy az eljaras ala vont volt ligyvéd 2 rb. szandékos
fegyelmi vétséget kovetett el.

I1. Az Elséfokia Fegyelmi Tanacs altal lefolytatott bizonyitasi eljaras, a megallapitott
tényallas, annak alapja és a jogi indokolas

8. Az Elséfoku Fegyelmi Tanacs az altala lefolytatott bizonyitasi eljarast kovetden az alabbi
tényallast allapitotta meg.

8.1. Az eljaras ala vont tigyvédet 2007. évben jegyezték be a kamarai névjegyzékébe, ahonnan
2021. évben torolték, tevékenységét egyéni ligyvédként végezte.

Személyi koriilményeire nézve az ligyvéd a fegyelmi eljarasban nem tett nyilatkozatot.

Eddig 6t esetben marasztalta el a fegyelmi tanacs. 4 esetben pénzbirsag, 1 esetben 3 év kizaras
fegyelmi biintetéssel stjtottak, melynek végrehajtasat 3 évre felfliggesztették.

8.2. Az Elséfoku Fegyelmi Tanacs altal megallapitott tényallas szerint az eljaras ald vont
tigyvéd 2020. junius 15. napjan adasvételi szerzédést szerkesztett a (...), kiilteriilet (...).
helyrajzi szamu tanya, szantd, szO6l6 miivelési agu ingatlanra vonatkozdan. A szerz6dés
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szerint bejelent6k 1.400.000,- Ft vételarért megvasaroltak az ingatlant, amely vételarat a
vevOk a szerzddés aldirasakor megfizették az eladok részére, akik erre tekintettel
hozzajarultak a vevok tulajdonjoganak bejegyzéséhez. A szerzédés VIII/I. pontja szerint a
szerz0do felek — igy a bejelentdk is — megbiztadk eljards ala vont iigyvédet az adasvételi
szerzOdés elkészitésével, ellenjegyzésével ¢s az illetékes foldhivatal, gyamhivatal elotti
eljarasban ellatando teljes korti jogi képviselettel, kiillondsen a tulajdonjog bejegyzésével,
tovabba a kiskora tulajdonos tulajdonszerzésével, a torvényes elOvasarlasi jog
érvényesitésével kapcsolatos eljarasokban valo teljes korti jogi képviselet ellatasaval.

8.3. Eljaras ala vont iigyvéd a szerzédést megszerkesztette, majd a gyamhivatal el6tti
eljarasban, tovabba az eldvasarlasi joggal kapcsolatos eljarasban ugyan eljart, a tulajdonjog
bejegyzése érdekében azonban az illetékes foldhivatal el6tt mar nem jart el, ilyen kérelmet
nem terjesztett eld, emiatt a vevok tulajdonjoga nem keriilt bejegyzésre az ingatlan-
nyilvantartasba.

8.4. Az adasvétel targyat képezd ingatlanra 2021. aprilis 13. napjan végrehajtasi jog kertilt
bejegyzésre.

8.5. Bejelentdk a szerzddés alairasakor 100.000,- Ft tigyvédi dij megfizetését vallaltak, mely
vallalasuknak eleget is tettek, az eljaras ald vont ligyvéd a megfizetett dijrol bizonylatot nem
adott bejelentdk részére.

9. Eljaras ala vont volt tigyvéd az eljaras soran a fegyelmi felel6sségét nem ismerte el.
Ténybelileg azonban eléadta, hogy az egyik bejelentd fia és lanya, és a masik bejelentd is
adossagba keveredett, és kérésre ezért nem keriilt a szerz6dés a foldhivatalba benyUjtasra.
Amikor az iigyvéd felfiiggesztése megtortént, az irodagondnoknak atadott ligyek kozé ez az
gy — allitasa szerint — véletleniil nem keriilt be. Amikor az egyik bejelentd értesitette, hogy a
tulajdonjog bejegyzésre keriilhet, ezt kovetden az aktat atadta az irodagondnoknak, aki
tudomdsa szerint haladéktalanul intézkedett a Foldhivatal felé. Hivatkozott arra is, hogy a
Magyar Ugyvédek Kolcsonos Biztositdo Egyesiilete elott ugyanezen targykorben vizsgalat volt
folyamatban, amely megsziintetésre keriilt, vétkességét nem allapitottdk meg, az eljaras
elmarasztalasa nélkiil lezarult. El6adta tovabb4, hogy a vevod tulajdonjoga bejegyzésre keriilt,
az elado vallalta a végrehajtasi jog toroltetésének rendezését.

10. Az ingatlannak az els6foku targyalds napjan beszerzett teljes tulajdoni lap masolata szerint
vevok tulajdonjoganak bejegyzése 2022. junius 7. napjan a foldhivatalhoz érkezett kérelem
alapjan megtortént, valamint az ingatlant terhel6 végrehajtasi jogot is torolték.

11. A megbizasi dijjal kapcsolatban eljaras ala vont volt igyvéd eléadta, hogy az 100.000,- Ft
volt, ezen Osszeg keriilt részére megfizetésre. Erre nézve csatolta az ezt rogzitd ligyvédi
megbizast és tényvazlatot. A csatolt okirat 1/3. pontja tartalmazza, hogy 100.000,- Ft volt az
adasvételi szerz6dés kapcsan létrejott ligyvédi megbizas munkadija.



12. Eljaras ala vont volt tigyvéd az tigyvédi dij megfizetésére vonatkozdan szamla-, illetve
bizonylatmasolatot azonban nem csatolt.

13. A fentiek alapjan az elsé fokon eljard fegyelmi tanacs a 7. pontban meghozott
hatarozataban eljaras ala vont ligyvéd felel0sségét 2 rendbeli szandékosan megvaldsitott
fegyelmi vétség elkovetésében allapitotta meg, emiatt 200.000,- Ft pénzbirsag fegyelmi
biintetéssel sutjtotta, Kotelezte tovabba az eljaras soran felmeriilt eljarasi koltségek
megfizetésére.

14. Az els6foku fegyelmi hatarozat megallapitotta, hogy az eljaras ala vont volt tigyvéd nem
teljesitette maradéktalanul az ingatlan adasvételének jogi lebonyolitdsara vonatkozo altala
vallalt megbizast, nem jart el a foldhivatal elétt a vevok tulajdonjogénak bejegyzése
érdekében, a vevok altal megfizetett ligyvédi munkadijrél pedig nem allitott ki szadmlat.
Eljaras ala vont volt iigyvéd el6adasat, miszerint kérésre nem nyujtotta be a foldhivatalba a
szerzddést, semmilyen bizonyiték nem tamasztotta ala. Megjegyezte az Elséfokt Fegyelmi
Tandcs, hogy ha vevdk részérdl ilyen kérés meg is fogalmazddott, azt mindenképpen irdsba
kellett volna foglalni, az ligyvédi megbizasi szerz6dés és tényvazlat kiegészitéseként, és az
igyfeleket a vonatkoz6 megfeleld tdjékoztatassal is el kellett volna latni, csak ezt kovetden
lehetett volna esetleges kérésiiket teljesiteni.

15. Eljaras ala vont volt i{igyvédnek a MUBSE elétti eljarasra torténd hivatkozasaval
kapcsolatban az Els6foku Fegyelmi Tanacs utalt arra, hogy a biztositd egyesiilet eldtti
eljarasban sziiletett hatarozatok a fegyelmi tanacsot nem kotik, mindkét szervezet a sajat
hataskorében eljarva a sajat szempontrendszere alapjan folytat le vizsgalatot, emiatt az
Elséfoka Fegyelmi Tanacs hatirozathozatalahoz a MUBSE hatarozatok rendelkezésre allisa
nem volt sziikséges.

16. Jogi indokolasaban a fegyelmi tanacs részletesen kitért arra, hogy az Uttv.107.§-a szerint:
fegyelmi vétséget kovet el az tigyvédi tevékenységet gyakorld, sziineteltetd vagy az ligyvédi
tevékenység felfliggesztése alatt allo kamarai tag vagy nyilvantartasba vett természetes
személy, ha
a) az lgyvédi tevékenység gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorlasabol eredd,
jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabélyaban és a teriileti kamara
alapszabélyaban (a tovabbiakban egyiitt: alapszabaly), vagy etikai szabdlyzatban
meghatarozott kitelességét szandékosan vagy gondatlansagbol megszegi, vagy
b) tigyvédi tevékenységen kiviili szandékos vagy gondatlan magatartasaval az tigyvédi
hivatas tekintélyét sulyosan veszélyezteti.

17. Eljaras ala vont volt tigyvéd azzal a magatartasaval, hogy nem jart el a foldhivatal el6tt a
vevok tulajdonjoganak ingatlan-nyilvéntartasi bejegyzése érdekében, megszegte az Uttv.1.§
(3) bekezdésében irtakat. Az 1.§ (3) bekezdése szerint az ligyvédi tevékenység gyakorlojanak
az lgyvédi tevékenységet lelkiismeretesen, a legjobb tuddsa szerint, a jogszabalyok
megtartasaval kell gyakorolnia. Ezzel a magatartasaval az eljaras ala vont volt tigyvéd 1
rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.



18. Eljaras ala vont volt tigyvéd azzal a magatartasaval, hogy nem gondoskodott a megbizok
altal megfizetett tigyvédi dijrol szamla kiallitdsarol, megszegve az Afa tv. 159.§ (1)
bekezdésében foglaltakat, - amely szerint az adodalany koteles a szolgéltatds nyujtasarol a
szolgaltatas igénybe vevdje részére szamla kibocsatasarol gondoskodni - megszegte az Uttv.1.
§ (3) bekezdésében irt azon szabalyt, amely szerint az ligyvédi tevékenység gyakorldjanak az
iigyvédi tevékenységet a jogszabalyok betartasaval kell gyakorolni. Ezzel a magatartasaval
eljaras ala vont volt tigyvéd tovabbi 1 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

19. Végezetiil tartalmazza a hatérozat a térvény (Uttv.) egyéb kotelezé rendelkezésire torténd
tajékoztatast, jogi indokolast és figyelemfelhivast is.

1.
A masodfoku fegyelmi eljaras

20. Az elséfoku fegyelmi hatarozattal szemben az eljaras ala vont volt tigyvéd — térvényes
hataridében — a 2023. majus 12. napjan érkezett beadvanyédban jelentett be fellebbezést,
melyben elsddlegesen kérte az elséfokti hatarozat megvaltoztatdsat és a vele szemben indult
fegyelmi eljaras megsziintetését, masodlagosan pedig az els6foku hatarozat megvaltoztatasat
akként, hogy a terhére rott magatartasok gondatlan elkovetésként keriiljenek mindsitésre, és
keriiljon mérséklésre a kiszabott pénzbirsag Osszege jovedelmi és szocialis koriilményeire
tekintettel.

21. A Magyar Ugyvédi Kamara orszagos fegyelmi fobiztosa az észrevételében utalt arra, hogy
allaspontja szerint az Elséfoku Fegyelmi Tanics hatarozata megalapozott, a tényallas
tisztdzott, mely alapjan a két rendbeli szandékos fegyelmi vétség megallapitdsa indokolt,
okszerti és helyes volt. Mindezekre tekintettel inditvanyozta, hogy a Magyar Ugyvédi Kamara
Misodfoktl Fegyelmi Tanécsa az Elséfoki Fegyelmi Tanécs hatdrozatat hagyja helyben és
kotelezze az eljaras ala vont volt iigyvédet a masodfoku fegyelmi eljarassal felmertilt
koltségek megfizetésére azzal, hogy a FESZ 40.9/C. pontjara figyelemmel méltanyolhaté ok
megallapitasa esetén a masodfoku atalanykoltség mértékét mérsékelje.

22. A jogorvoslatra figyelemmel a Masodfoku Fegyelmi Tanacs 2023. szeptember 8. napjara
targyalast tlizott ki. A megtartott masodfoku targyalast megel6zden eljaras ald vont volt
igyvéd Dbecsatolta a 2021. ¢és 2022. ¢évre vonatkozdé, NAV dltal kiallitott
jovedelemigazolasokat, illetéleg édesanyja nyugellatasi utalvany szelvényét, ismételten kérve
felel6ssége megallapitasa esetére a kiszabott pénzbirsag és atalanykoltség mérséklését.

23. Az eljaras ala vont volt iigyvéd fellebbezése nem alapos.
24. A Masodfoku Fegyelmi Tanacs mindenekel6tt utal arra, hogy az Els6fokt Fegyelmi

Tanacs altal megallapitott tényallas a masodfoku eljarasban is teljeskoriien iranyado volt. Az
ligyben nem észlelhetd olyan koriilmény, nem allt rendelkezésre olyan — az elséfoku



eljarasban nem értékelt — bizonyiték, ami alapjan az els6fokt hatarozatot ki kellene
egésziteni. Szintugy ez allapithatdo meg a ténybeli és a jogi indokolas korében is.

25. A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan az eljaras ala vont volt {igyvéd tagadasaval szemben
kétségteleniil megallapithato, hogy a kérdéses adasvételi szerzddést megszerkesztette, majd a
gyamhivatal el6tti eljarasban, tovabbd az eldvasarlasi joggal kapcsolatos eljarasban
kozremiikodott, azonban a tulajdonjog bejegyzése érdekében az illetékes foldhivatal el6tt mar
nem jart el, ilyen kérelmet nem terjesztett eld, igy a vevOk tulajdonjoga nem kerilt
bejegyzésre az ingatlan-nyilvantartasba. Abbéli hivatkozasa, miszerint a megbizok részérdl
kifejezett kiilon kérés volt a tekintetben, hogy tovabbi értesitésig az adasvételi szerz6dés ne
keriiljon az illetékes foldhivatal részére benyujtasra, sem az elsdfokud, sem pedig a masodfoka
eljarasban bizonyitast nem nyert, erre vonatkozo6 bizonyitasi inditvanyt az eljaras ala vont volt
iigyvéd maga sem terjesztett eld. Azt pedig, hogy a szamlaadasi kotelezettség teljesitése az
igyvédi tevékenység gyakorlasa sordn megsértésre keriilt, az eljaras ald vont volt iigyvéd
maga sem tagadta.

26. Mindezekre tekintettel a Masodfokt Fegyelmi Tanacs egyetértett az Els6fokt Fegyelmi
Tanacs hatarozataban foglaltakkal, miszerint eljaras ala vont volt iligyvéd azzal a
magatartdsaval, hogy nem jart el a foldhivatal el6tt a vevok tulajdonjoganak ingatlan-
nyilvéantartasi bejegyzése érdekében, megszegte az Uttv.1.§ (3) bekezdésében irtakat, tovabba
azzal, hogy nem gondoskodott a megbizok altal megfizetett ligyvédi dijrél szamla
kiallitasarol, megszegve az Afa tv. 159.§ (1) bekezdésében foglaltakat, - amely szerint az
adoalany koteles a szolgaltatds nyujtadsardl a szolgéltatds igénybe vevdje részére szamla
kibocsatasarél gondoskodni - megszegte az Uttv.1.§ (3) bekezdésében irt azon szabalyt,
amely szerint az Ugyvédi tevékenység gyakorlojanak az iligyvédi tevékenységet a
jogszabdalyok betartasaval kell gyakorolni.

27. Ezen kotelezettségszegésekkel az eljaras ala vont volt tigyvéd 2 rendbeli szandékos
fegyelmi vétséget kovetett el. Mindkeét tigyvédi kotelezettséget a jogi képviseldre vonatkozo
szabaly ismeretében szegte meg, mely magatartas szdndékos elkdvetetésnek mindstil.

28. Mindezt az érvendszert az els6fokl hatarozat vilagosan és atfogdan tartalmazza. Ezzel az
indokoléssal szemben az eljaras ald vont ligyvéd nem hozott fel sem ténybeli, sem jogi
okfejtést, nem szegezett szemben olyan logikai lancot az elséfoku eljaras soran, aminek
mentén a Masodfoku Fegyelmi Tanacs az iratok tartalma, a felvett bizonyitas alapjan
atértékelhette volna az elséfoku dontést, netalan olyan eljarasi hibat tapasztalt volna, ami az
eljaras megismétlését vonta volna maga utan.

29. A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsag Masodfokti Fegyelmi Tanécsa a
FESZ rendelkezései alapjan, annak 35.2. pontjaban irtak alapjan a fellebbezéssel tdmadott
hatarozatot a fellebbezési kérelem keretei kozott biralta feliil.



30. Az elséfokt hatarozatban a tényallas kell6 mértékben felderitésre kertilt, a rendelkezésre
allo iratok alapjan helyesen allapitotta meg az Els6fokt Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont
volt tigyvéd fegyelmi felelésségét, az indokolasi kotelezettségének eleget tett.

31. A Masodfoku Fegyelmi Tanacs megallapitotta, hogy a fegyelmi vétség targyi stlya €s az
eljaras ald vont volt tigyvéd fegyelmi eldélete alapjan a kozépmérték alatti pénzbirsag
kiszabasa megalapozott volt. A biintetés megallapitasa soran a fegyelmi tanacs valamennyi
rendelkezésére allt adatot értékelte, a fellebbezésben hivatkozott jovedelmi helyzetrdl
informacioval nem rendelkezett.

32. A Masodfoku Fegyelmi Tandcs olyan eljarasi szabalyszegést nem észlelt, amely az
elséfoku fegyelmi hatarozatra érdemi kihatassal lett volna.

33. Az Uttv.1.§ (3) bekezdése szerint az iigyvédi tevékenység gyakorlojanak az iigyvédi
tevékenységét lelkiismeretesen, a legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell
gyakorolnia.

34. A Masodfokt Fegyelmi Tanacs a rendelkezésre 4llo bizonyitékok alapjan megéllapitotta,
hogy helyesen jutott arra kdvetkeztetésre a Szegedi Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi
Tanacsa, hogy az eljaras ala vont volt tigyvéd magatartasaval 2 rendbeli fegyelmi vétséget
megalapozo kotelezettségszegést kovetett el, az Uttv.138.§ (1) bekezdés c) pontja szerint a
meglapozott elséfoku hatdrozatot a részletezett indokokra valé tekintettel helybenhagyta.

35. A Masodfoku Fegyelmi Tanacs a FESZ 40.9. pontjaban irtakra is figyelemmel az eljaras
ala vont volt iigyvéd altal a masodfoku eljaras soran eldadott és igazolt méltanyolhatd okbol
az Ot terheld kamarai atalanykoltséget mérsékelte.

36. A masodfoku hatarozat ellen a kdzigazgatasi perekre vonatkozo szabalyoknak megfeleld
perinditds lehetdségét az Uttv.139.§ (1) bekezdése biztositja azzal, hogy a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 608.§ (1) bekezdése
rendelkezik arr6l, hogy az elektronikus iligyintézésrdl szold 2015. évi CCXXII. torvény (a
tovabbiakban: E-ligyintézési torvény) alapjan elektronikus Uton torténd kapcsolattartasra
kotelezett minden beadvanyt kizardlag elektronikusan — az E-iligyintézési torvényben és
végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott modon — nyujthat be a birdsaghoz, és a birdsag is
elektronikusan kézbesit a részére.

Az E-ligyintézési torvény 9.§ (2) bekezdés b) pontja szerint elektronikus tigyintézésre koteles
az ugyfél jogi képviseldje. A kozigazgatasi peres eljarasban a kozigazgatési perrendtartasrol
sz0l6 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 13.§ (3) bekezdés c) pontja alapjan a perre a
Fovérosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A Kp. 27.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan az
ilyen kozigazgatasi perben jogi képviselet kotelezd. A Kp. 27.§ (4) bekezdése alapjan
alkalmazand6 Pp.75.§ (2) bekezdés b) pontja szerint a kdtelezd jogi képviselet esetén a jogi
szakvizsgaval rendelkezd fél a sajat személyében tesz eleget a kotelezd jogi képviselet
szabalyanak.

Az orszagos fegyelmi fObiztos a keresetlevelet a sajat nevében, mint jogi szakvizsgéval
rendelkezd felperes a fenti modon terjesztheti eld.

A keresetet a Fovarosi Torvényszékhez cimzetten, de az elsdfokt fegyelmi bizottsag utjan
kell el6terjeszteni az https://epapir.gov.hu/ szolgaltatason keresztiil. A benyujtashoz segitséget
itt talal: https://www.miik.hu/fegyelmi-ugyseged. A ,,.CIMZETT” mez6ben a fegyelmi
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bizottsagokrol, valamint az orszagos fegyelmi fobiztosi és fegyelmi biztosi tisztséget ellatod
tisztségviseldk 1étszamarol szold 11/2018. (VI. 25.) MUK szabalyzat 1. szami melléklete
szerinti Regionalis Fegyelmi Bizottsag székhelye szerinti kamarat kell kivalasztani, kivéve azt
az iigyet, melyben az els6fokt kozigazgatasi szerv a Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanécsa éltal hozott hatarozat esetében
a https://ugyvedikamara.hu/ feliiletén keresztiil nyuajthato be a kereset a ,,Belépés”-t kovetden
igyfélkapus bejelentkezéssel, az ,Ugyintézés” meniipontot valasztva az ,,Uj kérelem
kitoltése” fiilon keresztiil a ,, Tipus” meniiszalagban az ,,Fegyelmi/vizsgalati ligyek™ kategoriat
kivalasztva.

Budapest, 2023. szeptember 8.

2. sz. Fegyelmi Tanacs

A hatarozat 2023. szeptember 8. napjan jogerés és 2023. december 2. napjan végrehajthato.
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