Targy: megbizas irasba foglalasanak elmulasztasa, igyfél-azonositas elmulasztasa, megbizas megsziintetésérol
nem szabdlyszeri tajékoztatas

Budapesti Regionailis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2023.F.114/8.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa dr. [...] budapesti tigyvéd ellen
folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban 2023. aprilis 11. napjan targyalas tartasa nélkiil meghozta az
alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy az eljaras ala vont {igyvéd 4 rendbeli szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el, ezért

300.000,- Ft, azaz haromszazezer forint pénzbirsag
fegyelmi biintetéssel stjtja.

A Fegyelmi Tanécs kotelezi az eljaras ala vont ligyvédet arra, hogy a kiszabott pénzbirsagot, valamint
30.000,- Ft atalanykéltseget 30 napon beliil fizessen meg a Budapesti Ugyvedi Kamara pénztaraba,
vagy banki utalédssal teljesitse a Budapesti Ugyvédi Kamara bankszamlajara.

Indokolas

A bejelentés és az elozetes vizsgalat:

S.Zs. bejelentd 2022. oktober 24. napjan beadvannyal fordult a Budapesti Ugyvédi Kamarahoz,
amelyben az eljaras ala vont tigyvéd tigyvédi tevékenységbdl ered6 kotelességszegését kifogasolta.

A vezetd fegyelmi biztos az el6zetes vizsgalatot 2022. november 7. napjan hivatalbol elrendelte. A
felhivasara az eljaras ala vont iigyvéd a védekezésében elGadottak alapjan vitatta, hogy nem
megfeleléen latta volna el az ligyfele képviseletét, egytttal eldadasabol kideriilt, hogy az tligyvédi
megbizasi szerz6dés irasba foglalasat, valamint S.Zs. és S.l.-né tgyfél-azonositasat elmulasztotta.
Annak vonatkozasaban, hogy a Keriileti Birdsag el6tti peres eljarasban az iigyvédi megbizasa
megszlintetésérol iigyfelei szabalyszerli tajékoztatasat késedelmesen teljesitette volna, nem tett
elismerd nyilatkozatot.

A fegyelmi tanacs elndke kezdeményezte az tigy targyalason kiviili elbiralasat.

A fegyelmi biztos véginditvanya:
Az ligyben eljaré fegyelmi biztos véginditvanyaban az ligy targyalason kiviil torténd elbiralasaval
torténd egyetértése mellett inditvanyt tett arra, hogy az eljaras ala vont iigyvéd fegyelmi felelossége
keriiljon megallapitasra

- az ligyvédi megbizasi szerz6dés irasba foglalasanak elmulasztasa,

- S.Zs.és S.1.-né ligyfél-azonositasanak elmulasztasa, tovabba

- aKertileti Birosag el6tti peres eljarasban az tigyvédi megbizas megsziintetésérol

tigyfeleinek késedelmes és nem szabalyszerti tajékoztatasa miatt

3 rb. szandékos fegyelmi vétség megvaldsitisa okan, amellyel pénzbirsag kiszabasat tartotta aranyban
allonak.

A fegyelmi tanacs elnoke felhivast kiildott az eljaras ala vont tigyvéd szamara azzal, hogy a fegyelmi
biztos inditvanyara 15 napos hataridovel tegye meg észrevételeit. Az eljaras ald vont {igyvéd
beadvanyaban észrevételezte, hogy az tligyfél-azonositasi kotelezettségét nem szegte meg és utalt
annak tényére is, hogy vele szemben fegyelmi eljaras két éven beliil nem indult.



A megallapitott tényallas:

A bejelenté édesanyja, S.l.-né 2022. jinius 17-én meghatalmazta a K. Ugyvédi Irodat (iigyintézé
igyvéd: eljards ald vont tigyvéd), hogy lakéskilirités irdnt folyamatban levd eljarasban a
meghatalmazott igyvéd S.1.-né jogi képviseletét a targyalason ellassa.

A lakaskitirités iranti per a Keriileti Birosag elott folyt, K.A. és tarsa felperesek és S.l.-né alperes
kozott a ... szam alatti lakas elhagyasaval kapcsolatban. Az eljaras ala vont iigyvéd a targyalason S.I.-
né alperes képviseletében megjelent.

A bejelentd ugyancsak 2022. junius 17-én meghatalmazta a K. Ugyvédi Irodat, hogy a
Renddrkapitanysag Biiniligyi Osztalya el6tt folyamatban 1évo biintetdiigyben a sértetti képviseletét
ellassa. A bejelentd — 2020 oktdoberben tett — feljelentése folytan L.J. ellen a Btk. 373. § (4) bek. b)
pontjaba itk6z6 és a (2) bek. b) pontjdnak bc) alpontja szerint mindsiilé és biintetendd csalas blintett
gyanuja miatt folyt eljaras a Rendorkapitanysag Vizsgalati Osztalya elott. Az eljaras ala vont tigyvéd
2022. junius 22-én irasban megkereste a Rendorkapitanysagot az tligy targyaval és allasaval
kapcsolatban, majd kezdeményezte a .... Szam alatti ingatlan zar ala vételét. A zar ala vétel iranti
kérelmet a Jarasbirosag elutasitotta. A végzés ellen az eljaras ala vont tigyvéd fellebbezést terjesztett
eld, melynek nyoman a Torvényszek a Jarasbirosag végzését helybenhagyta.

A bejelentd és édesanyija, S.l.-né 2022. jilius 11-én meghatalmaztik a K. Ugyvédi Irodat, hogy a ...
hrsz. alatt nyilvantartott, természetben a .... Szam alatti lakas ingatlan tekintetében a Bejelento és S.I.-
né, mint eladok és R.l., mint vevdé kozott 2015. november 24. napjan 1étrejott adasvételi szerzddés
semmisségének megallapitasa irant terjesszen eld keresetet és a peres eljarasban a meghatalmazottak
jogi képviseletét 1assa el.

Az eljaras ala vont ligyvéd az ingatlan adasvételi szerz6dés semmisségbdl eredd érvénytelenségének
megallapitasa iranti keresetlevelet 2022, julius 13-an elkészitette, azt a Keriileti Birésagra benyujtotta.
Az eljaras ala vont iigyvéd a 15.000 Ft eljarasi illetéket 2022. julius 20-an a K. Ugyvédi Iroda
foly6szamlajarol, sajat forrasbol utalta at.

Az eljaras ala vont ligyvéd a megbizasokrdl ligyvédi megbizasi szerz6dést nem készitett, a megbizasok
targyarol és a fizetendo ligyvédi munkadijrél felek csupan szoban allapodtak meg. Az eljaras ala vont
tugyvéd S.Zs. részére 2022. julius 12-én 350.000 Ft-rol — szamlatomb utjan — munkadij szamlat allitott
ki. Ebbdl 50.000 Ft tanulmanyozas, értékelés, 250.000 Ft munkadij el6leg, 50.000 Ft pedig targyalasi
dij megnevezéssel kertilt feltiintetésre.

Az eljaras ala vont tigyvéd a 2022. szeptember 6-ai e-mail levelében tajékoztatta a bejelentbt arrdl,
hogy a lakéaskiiirités iranti perben a birdsag felhivasira be kell csatolni az adasvételi szerzodés
érvénytelenségének megallapitasa iranti keresetlevelet. Kérte egyuttal a bejelent6t, hogy az tigyvédi
munkadijanak masodik részletét, 250.000 Ft-ot és a bejelenté helyett megfizetett 15.000 Ft peres
eljarasi illetéket a Bejelent6 utalja at az eljaras ala vont tigyvédi szamlaszamara. A bejelenté aznap irt
valasz e-mail levelében azt valaszolta, hogy a masodik munkadij részletet emlékezete szerint akkor
kell csak megfizetnie, ha a biintetéiigyben a per elindult. A 15.000 Ft illeték megfizetését a bejelentd
masnapra igérte. A bejelenté kérte, hogy az eljaras ala vont iigyvéd irasban fejtse ki az tigyvédi
meghatalmazasok tartalmat, azok mire vonatkoznak. Az eljards ala vont e-mail vélaszaban a
kovetkezOket irta bejelentének: a biintet6iigy tekintetében 500.000 Ft munkadijban allapodtak meg,
ezen feliil minden tovabbi eljarasi cselekmény munkadija 50.000 Ft (kihallgatas, targyalas stb.); a
lakaskitiritési perrel kapcsolatban csak a targyaldsra volt meghatalmazésa, amelyen torténd részvétel
dija 50.000 Ft, ezt teljesitette; az adasvételi szerzodés semmissége iranti perben a keresetlevél
megirasa 150.000 Ft (amelyet szintén teljesitett), azon til minden egyes targyalas, irasbeli beadvany,
esetleges konzultacio dija 50.000 Ft alkalmanként.

Az eljaras ala vont tigyvéd a Keriileti Birdsagot a perben arrdl tajékoztatta, hogy a perben S.I.-né és
S.Zs. felperesek tekintetében a jogi képviseletet azonnali hatallyal, 2022. szeptember 8. napjan
megszlinteti.



A K. Ugyvédi Iroda képviseletében dr. [...] iigyvédjelolt a 2022. szeptember 29-ei e-mail levelében
arrol értesitette a bejelent6t, hogy a Keriileti Birosag el6tti polgari tigyében a megbizast felmondtak.
Az e-mail nem tartalmazta, hogy a megbizids felmondasa mely napon tortént €s arrdl sem adott
tajékoztatdst, hogy a megbizott igyvéd — a megbizasi szerzddés és annak eltérd rendelkezése
hianyaban — a torvény altal meghatarozott 15 napos felmondasi id6 alatt is koteles a megbizo
érdekében eljarni.

A bejelentd nyilatkozata:

A bejelenté kifogasolta, hogy az eljaras ala vont iigyvéd nem tajékoztatta 6t arrél, hogy a
lakaskitiritési perben a 2022. szeptember 28-an tartand6 targyalasra nem fog elmenni, ezen tal a 2022.
szeptember 29-ei e-mailben felmondta a peres képviseletre sz6l6 megbizast. A bejelentd sérelmezte,
miszerint a rendelkezésére all6 informaciok alapjan nem volt vildgos elétte, hogy milyen feladatok
ellatasara adott megbizast az eljaras ala vont ligyvédnek, illetve az tigyvédi meghatalmazasok tartalma
mire vonatkozik. A bejelenté azt hitte, hogy a biintet6iigyben adott megbizasa biintetd perre
vonatkozik, nem pedig a bil. szamu ligyben a sértetti képviselete ellatasara.

A bejelent6 allitotta, hogy az ligyvéd félrevezette a megbizas megfogalmazasaval. A bejelentd
kifogasolta és eltulzottnak talalta az iigyvédi munkadijak mértékét, és kérte az el nem végzett tigyvédi
munkabol eredéen az Osszegek visszautalasat. Ezen tul a bejelentd szerint, az eljaras ala vont
igyvédtol nem szabalyos szamlat kapott, csak egy szamlatombbdl kivett lapot, holott tudomasa szerint
a NAV felé csak elektronikusan kiallitott szamlat lehet benyujtani.

Az eljaras ala vont iigyvéd nyilatkozata:

Az eljaras ala vont tigyvéd védekezésében eldadta, hogy a lakaskiiiritési perben S.l.-né korabbi jogi
képvisel6je a megbizast felmondta, ezért S.Zs. az eljaras ala vont iigyvédet kérte meg, ajanljon egy
polgari ligyszakos tligyvédet a perképviselet tovabbi ellatasara. Az id6 rovidsége miatt az eljaras ala
vont iligyvéd ebben nem tudott segiteni, és a felek abban allapodtak meg, hogy az eljaras ala vont
tigyvéd kizarolag a 2022. julius 6. napjara kitiizott egy targyalason ellatja a képviseletet. Hangsulyozta
és kiemelte, hogy a lakaskiiiritési perben kizarolag a 2022. jalius 6. napjan megtartott egyetlen
targyalasra korlatozodott a megbizasa. Az eljaras ala vont iigyvéd az adasvételi szerzddés
érvénytelenségének megallapitasa iranti per meginditasahoz sziikséges keresetlevelet elkészitette,
annak tartalmat az akkor kiilf6ldon tartézkodd Bejelentovel e-mailben leegyeztette €s helyette
befizette a 15.000 Ft eljarasi illetéket is. Az eljaras ala vont ligyvéd szerint a bejelentével abban
maradtak, hogy a bejelenté kiilfoldr6l valé hazatérését kovetden kotik meg a szerzédés
érvénytelenségének megallapitasa iranti perre vonatkozo megbizasi szerzodést és rogzitik a megbizas
feltételeit. Erre azonban mar nem keriilt sor, mert a bejelentével valo kapcsolata megromlott. Az
eljaras ala vont ligyvéd egyebekben rogzitette, hogy a bii. szamon indult biintetéligyben a megbizasa
még jelenleg is fennall. Az eljaras ala vont ligyvéd az iigyvédi munkadijjal kapcsolatban kijelentette,
hogy a biintet6iigy vonatkozasaban 500.000 Ft atalanydijban, illetve minden tovabbi eljarasi
cselekmény esetén (kihallgatas, targyalas stb.) 50.000 Ft/alkalom dijban allapodott meg a bejelentével.
A lakaskiiiritési perben a 2022. julius 6. napjan megtartott targyalason valé megjelenés munkadijat
50.000 Ft-ban allapitottdk meg. A szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa iranti perben a
keresetlevél elkészitésének munkadija 150.000 Ft volt, ezen feliil abban allapodtak meg a bejelentével,
hogy minden egyes targyalas, irasbeli beadvany, konzultici6 munkadija tovabbi 50.000 Ft lesz
alkalmanként. Az tigyfél-azonositas kérdésében eljaras ald vont ligyvéd kitért arra, mivel foly6 ligyhdz
csatlakozott, a részére atadott iratokban az tigyfelek valamennyi adata, fényképes igazolvanyképe
benne volt. S.Zs. személyi igazolvanyat és lakcimkartyajat megtekintette, illetve azt a birdsag is
megtekintette a lakaskiiirités iranti perben. S.l.-né pedig olyan sulyos beteg, hogy minden iigyvédi
képviselettel és perrel kapcsolatos alairast, nyilatkozatot meghatalmazésa alapjan leanya, a Bejelentd
tesz meg. Az eljaras ala vont iigyvéd allitotta, hogy mindegyik {igyben lelkiismeretesen, az ligyfél
érdekeinek szem el6tt tartasaval jart el, a bejelentével megallapodott tigyvédi munkadij viszont részére
nem keriilt maradéktalanul megfizetésre.



A fegyelmi tanacs dontése:

Az ligyvédi tevékenységrol szo16 2017. évi LXXVIIL tv. (Uttv.) 1. § (3) bekezdése kimondja, hogy az
igyvédi tevékenység gyakorldjanak az iigyvédi tevékenységet lelkiismeretesen, a legjobb tudasa
szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolni.

Az lgyvédi hivatas etikai szabalyairdl és elvarasairol szolo 6/2018.(IIL26.) MUK szabalyzat
(tovabbiakban: UESZ) 12.1. pontja értelmében, az ligyvédi tevékenység gyakorldja a kamarai szervek
szabalyzatait és hatarozatait tevékenysége folytatasa soran koteles betartani.

Az ligyvédi megbizasi szerz6dés irasba foglalasanak elmulasztasa korében

Az Uttv.29. § (1) bekezdése eldirja, hogy a megbizasi szerzddést irasba kell foglalni, kivéve, ha az
csak jogi tanacsadasra iranyul.

Az eljaras ala vont iigyvéd ezt a kotelezettségét elmulasztotta.

Az Uttv. 29. § (2) bekezdése alapjan, az (1) bekezdés szerinti irdsba foglalas elmaradasa a megbizas
érvényességét nem érinti, de ilyen esetben a megbizas tartalmanak bizonyitasa a megbizottat terheli.

A rendelkezésre allo iratok alapjan az eljaras ald vont iligyvéd altal ennek bizonyitdsa nem volt
lehetséges.

Az UESZ 6.1. pontja eldirja, ha az {igyvéd nem szivességi iigyintézést véllal, ugy a megbizisban a
megbizasi dijat, vagy a feleknek azt a kifejezett rendelkezését, hogy a megbizasi dijban mikor és
milyen formaban fognak megegyezni, rdgziteni kell.

Ennek rogzitése a megbizasi szerzddés irasba foglaldsanak elmaradasaval szintén mulasztas targyat
képezi, amit az eljaras ala vont ligyvéd 3 megbizas esetében mulasztott el.

Az iigyfél-azonositas elmulasztiasa korében

Az Uttv. 32. § (1) bekezdése értelmében a jogi tanacsadasra adott megbizas kivételével a megbizasi
szerzodés megkotése eldtt az ligyvéd elvégzi az ligyfél, illetve a képviseletében eljardo személy
azonositasat. Az Uttv. 32. § (2) bekezdés kimondja, hogy az iigyvéd azt a természetes személyt, akit
nem ismer, vagy akinek a személyazonossagat illetden kétsége meriil fel, személyazonositasra
alkalmas okmanya megtekintésével azonositja.

Az Uttv. 32. § (3) bekezdése rogziti, hogy az ligyvéd a természetes személy adatai a nyilvantartott
adatokkal valo egyezOségének és az éltala bemutatott okmdényok érvényességének ellendrzése
érdekében a személyiadat- és lakcimnyilvantartasbol, a jarmiivezetdiengedély-nyilvantartasbol, az
utiokmany-nyilvantartasbol és a kdzponti idegenrendészeti nyilvantartasbol elektronikus uton az ott
felsorolt adatokat igényelheti.

Az Uttv. 32. § (7) A kozhiteles nyilvantartasba valo bejegyzés alapjdul szolgald okirat ellenjegyzését
megeldzden az ligyvéd - a személyazonossag és az okmany érvényességének ellendrzése érdekében - a
(2)-(4) és a (6) bekezdés alkalmazasaval azonositja a jognyilatkozatot tevé személyeket, szervezeteket,
valamint az azok képviseletében eljaro személyeket.

E korben az eljar6 fegyelmi tanacs megallapitotta, hogy a személyiadat- és lakcimnyilvantartasbol, a
jarmiivezetdiengedély-nyilvantartasbol, az utiokmany-nyilvantartasbol kotelezd iigyfélazonositasi
kotelezettség nem terhelte az eljaras ald vont ligyvédet, tekintettel arra, hogy nem az Uttv. 32. § (7)
bekezdése szerinti okirat ellenjegyzésére iranyult a feladata. Egyebekben nem meriilt fol adat arra
vonatkozoan, hogy az eljaras ala vont iigyvéd az Uttv. 32. § (2) szerinti minimalis iigyfélazonositasi
kotelezettségének ne tett volna eleget.



Az iigyvédi megbizas megsziinése korében

Az Uttv. 35. § (3) bekezdése kimondja, hogy a megbizott a megbizasi szerz8dést tizendt napos
felmondasi id6vel felmondhatja. A felek hosszabb felmondasi idében is megallapodhatnak. A
megbizott a felmondasi id6 alatt is koteles a megbizod érdekében eljarni. Az ligyvédi megbizasi
szerz6dés azonnali hatalyt felmondésara — az Uttv. 35. § (2) bekezdés alapjan —, kizarélag a megbizé
jogosult.

Az UESZ 13.10. pontja alapjan, az iigyvédi tevékenység gyakorloja a tdjékoztatas, a megbizis
teljesitésének elmulasztasaval, a személyes kapcsolattartds mell6zésével vagy més magatartasaval nem
veszélyeztetheti az igyfélnek az tigyvédségbe és az ligyvédi tevékenységbe vetett altalanos bizalmat.

E korben a fegyelmi tanacs megallapitotta, hogy azzal, hogy az eljaras ald vont {igyvéd irdsban nem
rogzitett tigyvédi megbizdsdnak megsziinésének idépontjarol a felmondéasdban azonnali hatalyrol
tajékoztatta iigyfeleit, és nem arrol, hogy ténylegesen az Uttv. 35. § (3) szerint 15 napig a felmondast
kdvetden is koteles a jogi képviseletet ellatni, megsértette az Uttv. 35. § (3) szerinti kitelezettségét,
tovabba azzal, hogy az {igyvédi megbizds megsziintetésérol késedelmesen tajékoztatta iigyfelét,
megsértette az UESZ 13.10. pontjaban megfogalmazott tilalmat.

A rendelkezésre allo adatok alapjan megallapithato, hogy az eljaras ala vont tigyvéd azzal, hogy

a) az lgyvédi megbizasi szerz6dés irasba foglalasat 3 ligyvédi megbizasi szerz6dés esetében
egyarant elmulasztotta,

b) a Keriileti Birosag el6tti peres eljarasban az tigyvédi megbizasa megsziintetésérdl tigyfeleit
nem szabalyszeriien és késedelmesen tajékoztatta,

megsertette az Uttv. 1. § (3) bekezdeésében, 29. § (1) bekezdésben, az 35. § (3) bekezdésében ¢s az
UESZ 13.10. pontjaban, és ezzel az Uttv. 107. § a) pontjaban meghatarozott, 4 rb. szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el.

Az Uttv. 107. § a) pontja szerint, fegyelmi vétséget kdvet el az ligyvédi tevékenységet gyakorld
kamarai tag, ha az ligyvédi tevékenység gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorlasabol eredd,
jogszabédlyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalydban és a teriileti kamara alapszabalydban
vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét szandékosan vagy gondatlansagbol megszegi.

Az Uttv. 127. § (1) bekezdése lehetdséget biztosit arra, hogy a Fegyelmi Tan4cs egyszerii megitélésii
tigyben a hatarozatat targyalas tartasa nélkiil hozza meg. A FESZ 22.1. pontja értelmében a fegyelmi
iigy targyalas tartasa nélkiili elbiralasa indokolt, ha a fegyelmi vétség egyértelmi, a rendelkezésre allo
adatokbol tovabbi bizonyitas felvétele nélkiil megallapithatd a fegyelmi felelésség.

A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan az {igy egyszerli megitélésli, ezért a targyalason kiviili
elbiralas valamennyi feltétele fennallt.

A biintetés kiszabasa korében utal a Fegyelmi Tanacs az Uttv. 109. § (1) bekezdésére, mely szerint ,,a
fegyelmi tanacs a fegyelmi biintetést a fegyelmi vétség stlyara és ismétlodésére, valamint a fegyelmi
vétséggel érintett {igy érdemére vald kihatasara tekintettel, az elkOvetésre iranyuld szandék vagy
gondatlansag fokanak megfelelden, az 4ltala feltart Osszes sulyositd és enyhitd koriilmény
figyelembevételével - ideértve azt is, ha az eljards ald vont személy az altala okozott jogsérelmet
elharitotta, vagy a fegyelmi eljaras targyava tett cselekmény miatt vele szemben mas
jogkdvetkezményt alkalmaztak -, mérlegelési jogkorében szabja ki.”

A fentiekre és az ligy Osszes koriilményeire tekintettel a Fegyelmi Tanacs — a fegyelmi biztos
inditvanyaval egyez6en — az Uttv. 108. § b) pontja szerinti pénzbirsag biintetés kiszabasat talalta
indokoltnak, annak mértékét mérlegeléssel a rendelkezo rész szerint allapitotta meg.



A Fegyelmi Tanacs — egyezden a fegyelmi biztos inditvanyaval — arra az allaspontra jutott, hogy a
jelen eljards targyava tett cselekmény targyi stlya, a stlyosité koriilmények fennallta, tovabba az
enyhitd koriilmények alapjan az eljaras ald vont tigyvéddel szemben pénzbirsidg fegyelmi biintetés
kiszabasa sziikséges, indokolt és a cselekmény targyi sulyaval aranyos. A pénzbirsag Osszegét a
fegyelmi tanacs kozépmértéknél alacsonyabb 0sszegben hatarozta meg. E korben a fegyelmi tanacs
sulyositd koriilményként vette figyelembe az eljards ald vont iligyvéd fegyelmi -el6élete
vonatkozasaban azt, hogy korabban mar harom alkalommal tortént jogerds elmarasztalasa.

Tovabbi sulyositd koriilmény az, hogy vele szemben jelen eljarasban — tobbes — 4 rb. fegyelmi vétség
megvalositasa keriilt megallapitasra.

A Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont {igyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése, a FESZ 40.2.b) pontja
alapjan a fegyelmi eljaras atalanykoltségének megfizetésére kotelezte.

A Fegyelmi Tan4cs hatarozata 2023. majus 20. napjan jogerds és végrehajthato.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsag — 2023. F. 114.)



