Targy: nyilatkozat sérté tartalma

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2022.F.216/6.

A Budapesti Ugyvédi Kamara Fegyelmi Tanacsa dr. [...] budapesti iigyvéd ellen folyamatban 1évé
fegyelmi eljardsban a 2023. januar 9. napjan megtartott nem nyilvanos targyalason zart iilésben
meghozta és kihirdette az alabbi

fegyelmi hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont iigyvéd 1 rendbeli szandékos fegyelmi
vétséget kovetett, ezért

irasbeli megrovas
fegyelmi biintetéssel stjtja.

A Fegyelmi Tandcs kotelezi az eljarés ala vont iigyvédet arra, hogy 80.000.-Ft, azaz Nyolcvanezer forint
atalanykoltseget 30 napon beliil fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara pénztaraba vagy banki
utalassal teljesitse a Budapesti Ugyvédi Kamara bankszdmlajara.

Indokolas:

A bejelentés és az eldzetes vizsgalat:

T.P.S. bejelentése szerint az eljaras ald vont ligyvéd a Dr. [...] kozjegyz6 elott folyamatban volt
hagyatéki eljarasban latta el T-B.Zs. képviseletét, aki a bejelentd testvére és a hagyatéki eljarasban
ellenérdekii pozicidban voltak, a hagyatéki eljarasban né¢hai T.P.-né hagyatékarol folyt vita.

A bejelentés szerint a 2021. november 4. napjan tartott targyaldson az eljards ald vont iigyvéd
magatartasat a bejelentd ,.felhdaboritonak és etikatlannak” tartotta. ElGadta a bejelentd, hogy az eljaras
ala vont igyvéd mar a hagyatéki targyalas elejétdl kezdédden ,,verbalisan agresszivan viselkedett mind
velem, mind a feleségemmel és az eljaro iigyvédjelolttel.”

A bejelentés szerint az eljaras ala vont ligyvéd a hagyatéki targyalason azt mondta, hogy ,,majd meglatod
... feljelentelek te majom”, majd a bejelentét ,,seggfej”-nek nevezte.

A BUK vezetd fegyelmi biztosa az eljarés ala vont iigyvéddel szemben eldzetes vizsgilatot rendelt el.

A fegyelmi biztos hatarozataval az el6zetes vizsgalatot megsziintette az eljaras ala vont tigyvéddel
szemben és Ot irasbeli figyelmeztetésben részesitette.

A hatéarozatot a BUK elndke tudomasul vette és nem kezdeményezte a fegyelmi eljaras lefolytatasat az
eljaras ala vont iigyvéddel szemben.
A hatarozat ellen az eljaras ala vont ligyvéd sem élt jogorvoslattal.

A hatarozat kivonatat megkiildte a fegyelmi biztos a bejelentonek, aki kifogast terjesztett el a hatarozat
ellen az orszagos vezet6 fegyelmi fébiztosnal.

A Magyar Ugyvédi Kamara orszagos vezetd fegyelmi fobiztosa a BUK vezetd fegyelmi biztosat
fegyelmi eljaras kezdeményezésére utasitotta.

A fenti utasitas alapjan a korabbi hatarozatot visszavono és fegyelmi eljarast kezdeményez6 hatarozat
szerint az eljaras ald vont ligyvéd azzal a magatartdsaval, hogy az ellenérdeki fél jogi képviseletében
eljaro iigyvédjelolttel kioktatdo hangnemben kozolte, hogy ,,még tanulnia kell”, tovabba az ellenérdekii
féllel szemben a ,hagyja abba a majomkoddst” kifejezést hasznalta, megsértette az Uttv. 1.§ (3)
bekezdését és az UESZ 11.8., 13.1. és 13.4. pontjaiban irott rendelkezéseket, amellyel 1 rb. szandékos
fegyelmi vétséget kovetett el.



A fegyelmi biztos (a fegyelmi targyalds berekesztését megel6zd) véginditvanydban a tényallas
fenntartasa mellett — a fegyelmi eljarast kezdeményez6 eredeti hatarozatban foglaltak szerint — 1 rb.
szandékos fegyelmi vétség elkovetésében kérte az eljaras ald vont tigyvéd felelosségének
megallapitasat; megrovas fegyelmi biintetés kiszabasat és ataldnykoltségben valo marasztalasat kérte.

A megallapitott tényallas:

Az eljaras ala vont tigyvéd a Dr. [...] kozjegyz0 irodaja altal lefolytatott hagyatéki eljarasban latta el T-
B.Zs. képviseletét, aki a bejelentd testvére és a hagyatéki eljardsban ellenérdekii pozicidban voltak. A
hagyatéki eljarasban a 2021. november 4. napjan tartott hagyatéki targyalason néhai T.P.-né
hagyatékardl folyt vita a bejelentd, a bejelentd jogi képviseldje és az eljaras ald vont iigyvéd, mint
ellenérdekii jogi képviseld kozott.

A 2021. november 4. napjan tartott targyalason jelen volt az eljaras ald vont ligyvéd, a bejelentd, a
bejelentd jogi képviseldjének helyettese, dr. [...] tigyvédjelolt, tovabba a bejelentd hazastarsa.

Az eljaras ala vont ligyvéd a hagyatéki targyalason akként nyilatkozott, hogy nem latja tisztazottnak a
hagyatékhoz tartoz6 vagyontargyak korét, ugyanis a bejelentd, mint az 6rokhagy6 gondnoka nem
szamolt el megbizoja felé a gondnoki tevékenysége soran kezelt vagyonnal. A felek kozott a hagyatéki
targyalason élénk vita alakult ki.

A bejelentd jogi képviseldje kérte felvenni a hagyatékba az 6rokhagyd Németorszagbol érkezett
nyugdijat is, amely az eljaras ala vont iigyvéd megbizojanak elkiilonitett bankszamlajara érkezett éveken
at.

Az eljaras ala vont ligyvéd és a bejelentd képviseletében eljart iigyvéd helyettese (ligyvédjelolt) kdzott
a nyugdij hagyatéki vagyonhoz tartozasat illetden jogvita alakult ki, melynek soran az eljaras ala vont
iigyvéd azt mondta a bejelentd képviseletében eljart tigyvédjeloltnek, hogy ,,mar az egyetemen
megtanulja az ember, hogy mi a hagyaték targya és mi a hagyatéki eljaras targya”.

A bejelentd és az eljaras ala vont ligyvéd kozott ezt kovetden személyeskedéstél sem mentes vita alakult
ki, mely vita hevében az eljaras ala vont {igyvéd a bejelentének cimezve azt mondta, hogy ,,hagyja abba
ezt a majomkodast”.

Az eljarés ala vont ligyvéd felhivta a bejelentd figyelmét arra is, hogy amennyiben az elszdmolési
kotelezettségének — mint korabbi gondnok - nem tesz eleget, igy megbizdja peres eljarast fog vele
szemben kezdeményezni és amennyiben az lenne megallapithatd, hogy a bejelentd a gondnokolt
vagyonaval sajatjaként rendelkezett, vagy a bejelentd egyébként nem tett eleget gondnoki
kotelezettségeinek, akkor a megbizoja feljelentést fog tenni ellene.

A Fegyelmi Tanacs rogziti, hogy a tényallast mérlegeléssel allapitotta meg, a bizonyitékok egymassal
Osszevetésre keriiltek és igy a fentiekben rogzitett tényallas megallapitasara vezettek.

Az eljaras ala vont iigyvéd nyilatkozatai:

Az eljaras ald vont {igyvéd mar a vizsgalati szakaszban is igen részletes érdemi irasbeli védekezést
terjesztett eld, amelyben eldadta az iigy elézményeit. Feltarta a bejelentd és sajat tigyfele (a bejelentd
testvére) kozotti tobb évtizedes iigyek részleteit, ideértve az 6rokhagyd gondnoksag ala helyezésével
Osszefliggo eljaras egyes kérdéseit, tovabba az altala korabbi években készitett okiratokkal 6sszefiiggd
megbizasainak a részleteit.

Ezeknek a Fegyelmi Tanacs kiilonds jelentdséget nem tulajdonitott, azonban kelléen megmutatta a felek
(bejelentb/bejelentd testvére) kozotti viszonyok rétegzettségét és Osszetettségét, tovabba magyarazatot
adott arra, hogy az eljaras ala vont ligyvéd az indokoltnal miért volt/lehetett érzelmileg némiképp
tultoltott a konkrét iggyel dsszefliggésben.



Az {igy érdemét illetéen az eljaras ala vont ligyvéd eldadta, hogy a bejelentd jogi képviseldjének
helyettese a hagyatéki targyalason akként nyilatkozott, hogy kéri leltarba venni azt a 45.000 Euro
Osszeget, amit a német allam fizetett az elmult évtizedekben az 6rokhagyd részére nyugellatasként egy
olyan szamlaszamra, amely valojaban alszamla volt, és amely felett az orokhagyo szabadon
rendelkezhetett, tovabba eléadta, hogy az ideiglenes gondnoksag ala helyezéskor meglévé Osszeg a
kirendelt hivatasos gondnok altal megjel6lt szamlara keriilt atutalasra.

Eldadta az eljaras ala vont tigyvéd, hogy az eljard ligyvédjeldlt figyelmét a kozjegyzo asszony kétszer
hivta fel, hogy ilyen tigylet nem targya a hagyatéki eljarasnak, mig a hagyaték az 6rokhagyo haldlanak
idépontjaban fennall6 vagyonra terjed csak ki, tovabba évtizedes idotavban élok kozott 1étrejott tigylet
nem tartozik ebbe a korbe, de az iigyvédjelolt csak hajtogatta a magaét, figyelmen kiviil hagyva a
kozjegyz6i tajékoztatast.

Ekkor az eljaras ala vont ligyvéd valoban megjegyezte azt, hogy ,,mar az egyetemen megtanulja az
ember, hogy mi a hagyaték és mi a hagyatéki eljaras targya”.

Az eljaras ala vont iigyvéd irasban azt is el6adta, hogy a bejelentd és a hagyatéki targyalason jelen volt
hazastarsa miket mondtak neki a hagyatéki targyalason, amelynek annyiban van csak jelentdsége, hogy
az eljaras ala vont ligyvéd kijelentése nem eldzmény nélkiili volt, hanem egy olyan bejelent6i
nyilatkozatot kdvetden hangzott el, amely szerint az eljaras ald vont ligyvéd és a megbizdja ,,fosztotta
ki” 6ket.

Ilyen elé6zmények utan az eljaras ala vont ligyvéd a bejelentének azt mondta, hogy ,.hagyja abba a
majomkoddst.” {rasban vitatta az eljaras al vont iigyvéd, hogy seggfejnek nevezte volna a bejelent6t.
Arra nem emlékezett, hogy elhangzott volna a ,,feljelentelek” kitétel, a bejelentével az eljaras ala vont
tigyvéd nem volt és nincs tegezé viszonyban, de az valdban elhangzott a részérél, hogy amennyiben az
elszdmolasi kotelezettségének nem tesz eleget, ugy peres eljarast fog vele szemben kezdeményezni az
eljaras ala vont iigyvéd megbizoja és amennyiben az lenne megallapithat6, hogy a gondnokolt
vagyonaval sajatjaként rendelkezett, vagy a bejelentd egyébként nem tett eleget gondnoki
kotelezettségeinek, akkor a megbizoja feljelentést fog tenni ellene.

Az eljaras ala vont iigyvéd a fegyelmi targyalason érdemi nyilatkozatot tett, és a részletes védekezését
tartalmazo, korabban benyujtott irasbeli nyilatkozatat valtozatlanul, személyes elGadasaként
fenntartotta. ElGadta, hogy emlékei szerint a kozjegyz6 a hagyatéki targyalas jegyzOkonyvében
figyelmeztetést alkalmazott az ellenérdekii fél képviseletében eljard iigyvédjelolt altali kozlések miatt.
Jelen iigy targyat képez6 események ugyanis egy szakmai vitabol indultak ki, mégpedig abbdl, hogy
pontosan mi a hagyaték targya.

A fegyelmi felelésségét elismerte.

El6adta, hogy érzelmileg motivalt volt az iigyben, az indokokat korabban mar kozolte.
A jelen tligy kozvetlen elézményeképpen elmondta, hogy sokaig tlirte azt, hogy 6t szidalmaztak,
elmondtak, hogy ,,6 a satan”.

Elismerte, hogy valoszintileg nem kellett volna folytatnia ezt az igyet. Azt azonban hatarozottan tagadta,
hogy barkit is seggfejnek nevezett volna.

A hagyatéki targyalds jegyzokonyvét felhivas nélkiil az eljaras ala vont ligyvéd csatolta a fegyelemi
eljarés vizsgalati szakaszaban.

A targyalasi jegyzOkonyvbdl a jelen 1évo személyek és a targyalas napja az, ami jelen tigyben
felhasznalhatd adat, mivel sem az eljaro tgyvédjelolt érdemi - leltarba vételt kéré ismételt -
nyilatkozatai, sem pedig a kdzjegyzdi ismételt tajékoztatas nem szerepel a jegyzOkonyvben, mint ahogy
az eljaras ala vont tigyvéd tényallasban szerepl6 — és adott esetben altala elismert — nyilatkozatai sem
keriiltek jegyzOkonyvileg rogzitésre.

Jegyz6konyvbe foglalas hianyaban értelemszertien nem keriilhetett sor arra sem, hogy a kozjegyzo —
oda nem ill6 viselkedés, vagy kijelentés miatt — barmely felet figyelmeztette volna jegyzékdnyvben.



A bejelent6 nyilatkozatai:

A bejelentd a bejelentésében, majd az eljarast megsziintetd €s az eljards ald vont ligyvédet irasbeli
figyelmeztetésben részesitd hatarozat elleni kifogasdban, majd a fegyelmi targyalason tett érdemi
nyilatkozatot. A bejelentés 1ényege szerint az eljaras ala vont ligyvéd magatartasat a bejelentd
felhaboritonak és etikatlannak” tartotta, hivatkozott arra, hogy az eljaras ala vont {igyvéd mar a
hagyatéki targyalas elejétdl kezdddden ,,verbdlisan agresszivan viselkedett mind velem, mind a
feleségemmel és az eljaro igyvédjelolttel.”

A bejelentd szerint az eljaras ald vont iigyvéd a hagyatéki targyaldson azt mondta, hogy ,,majd megldatod
... feljelentelek te majom”, majd a bejelentét ,,seggfej’-nek nevezte. E magatartast nem csak vele
szemben, hanem a jelen 1év0 feleségével és az 6t képviseld tigyvédjelolttel szemben is tanusitotta.
Utobb beadvanyaban kifogasolta, hogy a feleségét, az iigyvédjeloltet és a kdzjegyzot sem hallgattak
meg a fegyelmi eljaras soran.

Kifejezetten enyhének és stlytalannak tartotta a fegyelmi biztos altal alkalmazott szankciot, az irasbeli
figyelmeztetést.

A fegyelmi targyalason a bejelentd a meghallgatisakor eldadta, hogy a bejelentésben foglaltakat
fenntartja. Amit a targyalason sérelmezett az az volt, hogy az eljaras ala vont ligyvéd azt mondta, hogy
,fogd be a szad te majom”, masrészt azt, hogy ,,be foglak perelni”, harmadlagosan azt, hogy ,,marha
sokba fog ez neked keriilni”.

Ezeket a mondatokat az eljaras ala vont tigyvéd a bejelentének cimezte és tegezte, holott nem voltak
tegez0 viszonyban.

A bejelentd eldadta, hogy a kijelentéseit viszonylag hangosan tette meg az eljaras ala vont ligyvéd, igy
szerinte a targyalason jelenlévé minden személy hallotta, tehat a kozjegyzd, a bejelentd felesége,
tovabba a bejelentdt képviseld ligyvédjelolt is.
A Fegyelmi Tandcs elndkének kérdésére a fegyelmi targyaldson eldadta a bejelentd, hogy az
elmondottakon tilmenden mast nem sérelmez.

Utobb, miutan a Fegyelmi Tandcs elnoke arrdl tajékoztatja a bejelentot, hogy a bejelentésben mas
tényallitasok is szerepelnek, a bejelentd eléadta, hogy az 6t akkor képviseld iigyvédjelolttel
kapcsolatosan is volt valami kijelentése az eljaras ala vont ligyvédnek, talan olyasmi, hogy kellene még
tanulnia.

El6adta, hogy a bejelentésben leirtak a helytalléak, nem pontosak mar az emlékei.

Miutan a Fegyelmi Tanacs elndke ismertette a bejelentésben foglaltakat a bejelentd eldadta, hogy a
bejelentésben valoban tobb olyan allitasa szerepelt az eljaras ala vont tigyvédnek, amiket a fegyelmi
targyalason nem mondott.

A bejelentd eldadta, hogy az eljaras ala vont ligyvéd akkor mondta ezeket a mondatokat, amikor a
bejelent6 felesége éppen iratokat mutatott a hagyatéki targyalason. A bejelent6 kikérte, hogy hogyan
beszél a feleségével, erre jottek ezek a reakcidk az eljaras ala vont ligyvédtdl. Az eljaro kozjegyzo is
csodalkozott ezeken a mondatokon.

A fegyelmi tanacs dontése:
A fegyelmi biztos inditvanya alapos.

A Fegyelmi Tanacs a rendelkezésére allo okiratok, tovabba az eljaras ala vont {igyvéd nyilatkozata,
tovabba a bejelentd vallomasa alapjan allapitotta meg a tényallast és ezen beliil azt, hogy az eljaras ala
vont tigyvéd magatartasa fegyelmi vétség valositott meg.

Az iigyvédi tevékenységrél szolo 2017. évi LXXVIIL. tv. (a tovabbiakban: Uttv.) 107. § Fegyelmi
vétséget kovet el az ligyvédi tevékenységet gyakorlo, sziineteltetd vagy az ligyvédi tevékenység
felfliggesztése alatt allo kamarai tag vagy nyilvantartasba vett természetes személy, ha



a) aziigyvéditevékenység gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorlasabol eredd, jogszabalyban,
a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalydban és a teriileti kamara alapszabalyiban (a
tovabbiakban egylitt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét
szandékosan vagy gondatlansagbol megszegi.

Az Uttv. 1. § (1) bekezdése szerint az ligyvédi hivatds - jogi szakértelemmel, torvényes eszkdzokkel és
modon, a kozhatalmi szervektdl fliggetleniil — az iigyfél jogai és jogos érdekei érvényesitésének,
kotelezettségei teljesitésének eldsegitésére, az ellenérdeki felek kozotti jogvita — lehetdség szerinti —
megegyezéssel torténd lezdrasara irdnyuld tevékenység, amely tevékenység magéiban foglalja az
igazsagszolgaltatasban valo kdzremiikddést.

Az Uttv. 1. § (3) bekezdése szerint az iigyvédi tevékenység gyakorldjanak az iigyvédi tevékenységet
lelkiismeretesen, a legjobb tudésa szerint, a jogszabéalyok megtartasaval kell gyakorolni.

Az iigyvédi hivatas etikai szabdlyairol és elvarasairol szol6 6/2018. (I11. 26.) MUK szabélyzat (UESZ)
11.8. pontja szerint az ligyvédi tevékenység gyakorlojanak keriilnie kell az tigyvédi tevékenység masik
gyakorlojat (...) sérté megjegyzéseket, valamint a masik iigyvédi tevékenységet gyakorld lejaratasat
vagy negativ jellemzését.

Az UESZ 13.1. pontja szerint az iigyvédi tevékenység gyakorloja a targyalasai és eljarasai soran hivatasa
hagyomanyainak megfeleléen érintkezik a birésagok, hatdsagok tagjaival, valamint mindenki massal,
akivel eljarasa soran kapcsolatba keriil, résziikre a kellé megbecsiilést és tiszteletet megadja, valamint a
sajat hivatasaval szemben is elvarja.

Az UESZ 13.4. pontja rogziti, hogy az iigyvédi tevékenység gyakorldi egymadssal szemben fokozott
igényességgel teljesitik kotelezettségeiket, jo kollegialis kapcsolatot tartanak fenn, ennek korében
munkdjukat a kolcsonos bizalmon alapul6 udvariassag normai szerint végzik.

A Fegyelmi Tanacs az eljaras ald vont ligyvéd magatartasat 1 rendbeli szandékos magatartdsnak
mindsitette, azért 1 rendbelinek, mert azonos eljarasban, egyazon eljarasi cselekmény soran (hagyatéki
targyalason) hangzottak el a tényallasban régzitett dehonesztalo kijelentések.

Szandékosnak pedig azért mindsiil a magatartas, mert az eljaras ala vont ligyvéd nyilatkozata az ligyvédi
tevékenység kapcsan joghatas kivaltasa érdekében szandékosan tett nyilatkozat kell, legyen.

A Fegyelmi Tanacs a tényallasban irt magatartas értékelésénél figyelembe vette az eljaras ala vont
iigyvéd nyilatkozatait és az az alldspontja alakult ki, hogy ligyvédi mindségben ellenérdeki félre és jogi
képviselére hivatalos eljarasunk soran nem tehetiink dehonesztaloé kijelentést, de még erdsen
félreérthetdt sem.

Jelen esetben a tényallast foként az eljaras ald vont ligyvéd elismerd/beismerd nyilatkozatara alapitotta
a Fegyelmi Tanacs, tekintettel arra, hogy e nyilatkozat onmagara terhel6 és kdvetkezetes volt, Szemben
az eljaras kiilonboz6 szakaszaiban tett bejelentéi nyilatkozatokkal, amelyet a bejelent6 elGszor irasban
tett meg, majd a személyes meghallgatasa soran ezek koziil a ,,sérelmek’ koziil néhanyat tudott felidézni,
a tovabbiakra csak kérdésekre valaszolva, illetve a bejelentésének elé tarasa utan emlékezett vissza.
Erre nem igazan van magyarazat, mert az események nem torténtek olyan régen a meghallgatast
megel6z6en, hogy azokra — ha ténylegesen elhangzottak és f6leg, ha tényleges sérelmet jelentettek a
bejelentdnek — ne lehessen visszaemlékezni akar ilyen id6tdvban is.

Ennek megfeleléen a Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont ligyvéd nyilatkozataira alapitotta a tényallast
¢és természetesen a bejelentd bejelentésében, kifogasaban és személyes meghallgatdsan elhangzottakra,
amennyiben az az eljaras ala vont {igyvéd nyilatkozataival 6sszhangban volt.

fgy bejelentd eldadasaval szemben azt allapitotta meg a Fegyelmi Tanécs, hogy az eljaras ald vont
iigyvéd nem azt mondta a bejelentének, hogy ,.fogd be a szad te majom”, mint, ahogy azt sem, hogy
~majd meglatod ... feljelentelek te majom”, hanem azt, hogy ,,hagyja abba a majomkodast”.



Nem allapitotta meg azt sem, hogy a bejelent6t az eljaras ala vont ligyvéd ,,seggfejnek” nevezte volna,
tovabba a bejelent6 jogi képviseldjének nem azt mondta az eljaras ala vont iigyvéd, hogy ,,még tanulnia
kell”, hanem a tényallasban megallapitott nyilatkozatot tette, tovabba azt sem allapitotta meg, hogy azt
mondta volna a bejelentének, hogy ,,be foglak perelni”, vagy azt, hogy ,,marha sokba fog ez neked
keriilni”’, hanem azt, amit a tényallasban rogzitett.

A Dbejelentd képviseletében eljart iigyvéd helyettesének (ligyvédjeldlt) cimzett azon nyilatkozataval
Osszefliggésben, miszerint ,, mar az egyetemen megtanulja az ember, hogy mi a hagyaték tirgya és mi a
hagyateéki eljaras targya”, a Fegyelmi Tandcs az etikai szabalysértést megallapitotta, tekintettel arra,
hogy nem kollegialis, hanem sértd, és negativ szinben tiinteti fel a jogasz kollégat és foleg az ligyvédi
kar masik (jelen esetben tligyvédjelolt) tagjat. Ez fiiggetlen attol, hogy az eljaras ald vont iigyvédnek
tartalmilag igaza volt-e vagy sem, a szakmai vitaban ilyen ,,érveknek” nincsen helye.

A Fegyelmi Tanacs azt nem rotta az eljaras ala vont iigyvéd terhére, hogy felhivta a bejelentd figyelmét
arra is, hogy amennyiben az elszamolasi kotelezettségének — mint korabbi gondnok - nem tesz eleget,
ugy megbizoja peres eljarast fog vele szemben kezdeményezni és amennyiben az lenne megallapithato,
hogy a bejelent6 a gondnokolt vagyonaval sajatjaként rendelkezett, vagy a bejelentd egyébként nem tett
eleget gondnoki kotelezettségeinek, akkor a megbizoja feljelentést fog tenni ellene. Ezt a Fegyelmi
Tanécs az eljarasi jogokra és a jogkovetkezményekre torténd tajékoztatasként értékelte, mely nem érte
el azt a szintet, mellyel 6sszefiiggésben a kialakult fegyelmi gyakorlat felelsség megallapitasat tenné
lehet6vé.

Vélhetben ezt interpretalta — leegyszertsitve — a bejelentd akként, hogy az eljaras ald vont tigyvéd
szavait sommasan ugy idézte vissza, hogy azt mondta neki, hogy ,,be foglak perelni”, vagy azt, hogy
»~marha sokba fog ez neked keriilni”.

A Fegyelmi Tanacs rogziti, hogy a hagyatéki eljaras jegyz6konyvében semmilyen olyan nyilatkozat
nem keriilt rogzitésre, amely a fegyelmi eljarasban relevans lenne, ha valamit, ami lényeges, a k6zjegyzo
(vagy birdsag) nem rogzit a jegyzOkonyvben, akkor az vagy nem hangzott el, vagy nem volt Iényeges,
vagy rossz a jegyzokonyv.

Az utobbi két esetre, amennyiben egy nyilatkozat vagy kijelentés elhangzott, vagy azt valamelyik fél
Iényegesen tartja, gy annak jegyzokonyvezését kérheti.

Ilyen kérelemrdl sem a jegyzokonyv, sem utdlagos kérelem nem tantiskodik, de senki nem is hivatkozott
ilyenre.

A hagyatéki targyalason a bejelent6t jogi képviseld (is) képviselte, igy nem lett volna akadalya, hogy az
elhangzott nyilatkozat, kijelentés szd szerint jegyzokonyvbe vétele irant kérelmet terjesszenek eld
nyomban a hagyatéki targyalason, mint ahogy a jegyz6konyv kijavitasat vagy kiegészitését is kérhették
volna akar nyomban, akar utolag; ilyen kérelem elGterjesztésére viszont nincs adat.

Itt jegyzi meg a Fegyelmi Tandcs, hogy az erre iranyuld bizonyitasi inditvanyokat azért utasitotta el (az
eljart kozjegyzo és a jelen volt tigyvédjeldlt meghallgatasara nézve), mert ezen inditvanyok az eljaras
tovabbi indokolatlan elhtizodasahoz vezettek volna, tovabba az eljart kozjegyz6 — mivel semmilyen
jelen tigyben targyalt nyilatkozat rogzitésére nem keriilt sor a jegyz6konyvben — bizonyosan nem hallott
olyan kijelentést, vagy nyilatkozatot, amely e korben lényeges lenne, mert akkor bizonyosan
jegyzOkonyvezte volna €s a targyalasvezetés korében figyelmeztetést alkalmazott volna, vagy mas
moddon szankcionalt volna.

A sok rossz hangulatti hagyatéki targyalas koziil jelen tigy kevéssé valdszini, hogy kiemelkedik
barmivel is, jo eséllyel a jegyzokonyvben foglaltakon tilmenden a kozjegyz6 meghallgatasa soran
legfeljebb annyi deriilhetett volna ki, hogy rossz vagy j6 hangulati hagyatéki targyalas volt-e a 2021.
november 4-i érintettekkel targyalt tigy.

A bejelentd jogi képviseléjének helyettese nem volt jelen {igyben bejelent6, azonban a bejelentd
sérelmezte azt is, amit effektive nem az ¢ ,,sérelmére”, hanem a jogi képviseldjének helyettese sérelmére
mondott az eljaras ala vont ligyvéd.



A tényallas megallapithato volt a bejelentd jogi képviseldje helyettesének meghallgatasa nélkiil is. A
felelosség megallapitadsara ekként is sor keriilt e részmomentum kapcsan, tehat a meghallgatasatol
tovabbi eredmény nem volt varhato.

Mivel hatarozati bizonyossaggal nem lehetett megallapitani, hogy az ellenérdeki félnek, a bejelentének
cimezve az eljaras ala vont tigyvéd a ,,seggfej” kifejezést alkalmazta volna, ezért ennek megallapitasat
a Fegyelmi Tanacs melldzte, bar ennek jelentoségét a fentiek tiikrében — mivel a ,,majomkodas”
kifejezés elhangzasat a tényallasban rogzitette — a Fegyelmi Tandcs egyébként is marginalisnak tartotta,
hiszen azonos tételes jogi szabaly megsértését allapitotta meg ezzel dsszefliggésben is.

Az ellenérdekii féllel és az eljaras valamennyi résztvevdivel is a hivatas hagyomanyainak megfelel6en
érintkezik az ligyvéd, nemcsak a hatésagok tagjaival, nemcsak a jogasz kollégakkal, hanem mindenki
massal is, akivel eljarasa soran kapcsolatba keriil, résziikre a kell6 megbecsiilést és tiszteletet megadja.
A ,hagyja abba a majomkodast” kijelentés az ellenérdekii fél felé pedig bizonyosan nem ilyen.

A bejelentd nyilatkozataival Osszefiiggésben nem azt allapitotta meg a Fegyelmi Tanacs, hogy a
bejelentd valotlant allitott volna. Az eljaras ala vont ligyvéd az ligyben a kezdetektél — részleges —
ténybeli beismerd nyilatkozatot tett, késobb pedig a feleldsségére nézve is elismerdleg nyilatkozott.

Az cljaras ala vont igyvéd és a bejelent6 tényallitasai egymastol eltérnek, de egymassal erds parhuzamot
mutattak. Kijelenthet6, hogy egy eseményre nem emlékezhet vissza két jelen 1év6 személy pontosan
azonos modon; ilyen modon a filozofiai igazsag (ha valamir6l nem késziil hang-, vagy videofelvétel)
utdlag nem kiderithet6, mint ahogy az sem lehetséges, hogy azonos szavakat adjanak el6 a vallomasuk
megtétele soran.

A Fegyelmi Tanacsnak mégis meg kell allapitania egy, a valésagnak dontden megfeleld tényallast, ez
pedig nem a filozofiai igazsdgot, hanem egyfajta ,,hatarozati igazsagot” jelent; ezt tudta megallapitani a
Fegyelmi Tanacs a lefolytatott bizonyitas alapjan.

E megallapitds oka pedig a fentiekben jelzett kovetkezetlenség a bejelentd kiilonbozo eljarasi
szakaszokban tett nyilatkozataiban és ezzel allt — részben — szemben az eljaras ala vont ligyvéd
mindvégig kovetkezetes, sajat felel6sségét ténybelileg dontben elismeré nyilatkozata, amelyre a
Fegyelmi Tanacs a tényallasat foként alapitotta.

A Fegyelmi Tanacs tudomasul veszi, hogy bizonyos esetekben erdsebb kifejezések hasznalata is
sziikségessé valik az tligyfelek képviselete soran; ez azonban nem vezethet az ellenérdekii fél (de
egyetlen mas eljarasi szerepld) személyét illetd sérto kifejezések alkalmazasahoz, mint az a jelen esetben
tortént.

A markans vélemény megfogalmazasa (erdsebb kifejezés alkalmazasa) nem jelenti, nem jelentheti
egyuttal a masik fél kifejezett és direkt megsértését. Az eljaras ala vont ligyvéd bizonyara — eziranyu
szandéka esetén — sértd kifejezések alkalmazasa nélkiil is meg tudta volna tenni az iigyben relevans
jognyilatkozatait.

Ugyvédként egy bizonyos helyzet lereagaldsa kapcsan sajat magunkkal szemben magasabb etikai
mércét allitottunk fel; igy kotelesek vagyunk a felek egymassal szemben tdmasztott (akar indokolt)
ellenszenvén, személyes ellentétén feliilemelkedni €s csak az ligyvédi hivatdshoz mélté hangnemben
kommunikalhatunk az ellenérdekii féllel és a jogasz kollégankkal (is), tovabba akkor is tiszteletben kell
tartanunk az ellenérdek felet, ha esetleg ugy érezziik, hogy semmiféle tiszteletet nem érdemel.

Ez nemcsak erkolcsi kotelezettségiink tigyvédként, ez annal joval tobb, mert ezt szamunkra a tételes jog
irja eld. Jogi képviseldként eljarva tett - a tényallasban rogzitett sérelmes - kozlések mindenképpen az
ligyvédi tevékenységgel 0sszefliggd vétségek.

A Fegyelmi Tandacs a rendelkez6 részben irt fegyelmi biintetés kiszabasat tartotta aranyban allonak az
elkovetett cselekmények targyi stlyaval.



A Fegyelmi Tanacs mas fegyelmi biintetés kiszabasara nem latott indokot, mint a fegyelmi biztos altal
inditvanyozott irdsbeli megrovas.

A fegyelmi eljarasrol sz616 20/2018.(X1.26.) MUK szabalyzat (FESZ) 1.4. pontja kimondja, hogy a
fegyelmi felel0sség elbirdlasdra — jogszabaly, vagy szabalyzat eltérd rendelkezése hianyaban — a
fegyelmi vétség elkovetése idején hatalyban 1évo rendelkezéseket kell alkalmazni, kivéve, ha az
elbiralaskor hatalyban 1év6 rendelkezések alapjan a magatartds mar nem mindsiil fegyelmi vétségnek,
vagy az enyhébben biralando el.

A cselekmény elkdvetésekor és elbiralasakor egyarant az Uttv. volt hatalyban.

Az Uttv. 109. § (1) bekezdése alapjan a Fegyelmi Tan4cs a fegyelmi biintetést a fegyelmi vétség sulyara
¢és ismétlodésére, valamint a fegyelmi vétséggel érintett igy érdemére vald kihatdséara tekintettel, az
elkovetésre iranyulo szandék vagy gondatlansag fokanak megfelelen, az altala feltart 6sszes stilyosito
¢és enyhité koriilmény figyelembevételével - ideértve azt is, ha az eljaras ala vont személy az altala
okozott jogsérelmet elhdritotta, vagy a fegyelmi eljaras targyava tett cselekmény miatt vele szemben
mas jogkovetkezményt alkalmaztak - mérlegelési jogkorében szabja ki.

A biintetés megallapitasanal a Fegyelmi Tandcs az Uttv. 108. § a.) pontjaban meghatarozott irasbeli
megrovas kiszabasat tartotta a szandékosan elkovetett fegyelmi vétségek rendbeliségét és a vétségek
sulyat tekintve aranyos biintetésnek.

Ugyanakkor a Fegyelmi Tanécs az eljaras ala vont iigyvéd javara értékelhetd enyhitd és sulyositd
korilményeket is figyelembe vett.

Enyhit6 koriilményként kiemelt sullyal értékelte az eljaras ala vont tigyvéd beismerd, hibajat ért6 és
elismerd nyilatkozatat, amely a fegyelmi eljaras egyik céljanak megvaldsulasaként értékelt és azért
kiemelt sullyal, mert a felelésséget megalapozd tényallas megallapitasiara a felel0sséget elismerd
nyilatkozat hidnyaban az iratok tartalma és a bejelenté — néhol kovetkezetlen — nyilatkozatai alapjan
onmagaban nem, vagy csak részben keriilhetett volna sor, ismételten utalva arra, hogy a hagyatéki
targyalasi jegyz6konyvben a targyalt nyilatkozatok semmilyen formaban nem szerepeltek.

Kiemelt sullyal értékelte enyhit6 koriilményként az eljaras ala vont tigyvéd 4 kiskoru gyermekrol torténd
gondoskodasi kotelezettségét, hiszen a nagy 1étszamu csaladrol torténd gondoskodas fokozott teherrel,
¢s feleldsséggel parosul.

Fokozott stllyal vette figyelembe enyhitéként a Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont ligyvéd fegyelmi
el6életét, mivel korabban semmilyen felel6sség megallapitasra nem kertilt sor vele szemben, ennek a
nyomatéka azért kiemelkedd, mert egy kozel harom évtizedes makulatlan ligyvédi palya nem
Osszevethetd egy par éves makulatlan tigyvédi palyaval, mely utdbbinak a nyomatéka elenyészo.
Minimalis sullyal értékelte enyhitéként, hogy a nyilatkozatait nem irasban (jol megfontolva), hanem
szoban egy felfokozott hangulata targyalason tette meg az eljaras ala vont iigyvéd, amely nyilatkozatai
megtételekor a szobeliség és a kontradiktorius jelleg mellett az érzelmi talfiitéttség is szerepet kapott.

Sulyositoként atlagos stllyal az a koriilmény keriilt értékelésre, hogy azonos hagyatéki targyalason a
dehonesztalo nyilatkozatokat tobb esetben is megtette az eljaras ald vont tigyvéd.

A feltart nagyszamu enyhité koriilményre és ehhez képest eltorpiilé volumenii sulyositd koriilményre
tekintettel a Fegyelmi Tandcs sziikségtelennek itélte mas fegyelmi biintetés kiszabasat, ezért a
legenyhébb fegyelmi biintetést, az irasbeli megrovast alkalmazta.

Az eljaras ala vont ligyvéd esetében alappal feltételezhetd, hogy a jelen eljaras komoly tanulsagul
szolgal és az eljaras ala vont ligyvédre mindenképp preventiv hatassal bir a kiszabott fegyelmi biintetés
és maga a fegyelmi eljaras is kell6 visszatarto er6 lesz a jovében a Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint.

Az atalanykoltséget a 40.2. a.) pont alapjan 80.000.-Ft 0sszegben hatarozta meg a Fegyelmi Tanacs.



Felhivja a Fegyelmi Tandcs az eljaras al4 vont iigyvéd figyelmét az Uttv. 22. § (1) bekezdés g) pontjaban
¢és a 149. § (1) bekezdés b) pontjdban, valamint (6) bekezdésében foglaltakra, kiilonos tekintettel arra,
hogy a végrehajthato fegyelmi hatarozatbol fakado fizetési kotelezettség felszolitas ellenére torténd nem
teljesitése a kamarai tagsag megsziintetését eredményezi.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2023. aprilis 11. napjan jogerds €s végrehajthato.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsag — 2022. F. 216.)



