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A Magyar Ugyvédi Kamara orszagos fegyelmi bizottsaganak mésodfoka fegyelmi tanicsa
Dr. (...) tligyvéd fegyelmi tigyében a Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi
Tanacsanak 2023. februar 20. napjan 2022.F.241/5. szam alatt hozott hatarozata ellen az
eljaras ala vont részérdl bejelentett fellebbezés folytan 2023. junius 02. napjan megtartott
targyalasan a kovetkez6 meghozta az alabbi

hatarozatot.

A Magyar Ugyvédi Kamara Orsziagos Fegyelmi Bizottsaganak Masodfoki Fegyelmi
Tanacsa a Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsanak 2022.F.241/5
szamu hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi eljaras ala vont volt igyvédet, hogy a masodfokt hatarozat kézhezvételétdl szamitott
15 napon beliil fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara pénztardba 50.000,- Ft, azaz
Otvenezer forint masodfoku atalanykoltséget.

A masodfoktl fegyelmi eljaras atalanykoltségét a Budapesti Ugyvédi Kamara a jogerds és
végrehajthato fegyelmi hatdrozatban a koltségek megfizetésére eldirt hatarido leteltét kovetod
tizenot napon beliil atutalja a Magyar Ugyvédi Kamara részére.

A hatarozat jogerds.

A masodfokt hatarozatot az eljaras ald vont ligyvéd, és az orszagos fegyelmi fébiztos
kozigazgatasi perben tdmadhatja meg. A keresetlevelet a masodfokt hatarozat kézbesitéstol
szamitott 30 napon beliil a kdzigazgatasi perekre irdnyado szabélyok szerint kell az orszagos
fegyelmi bizottsag ellen — az elektronikus kapcsolattartds szabalyai szerint - elGterjeszteni. A
perre a Févarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes.

Indokolas

.
A panasz és az elozetes vizsgalat

A Budapesti Ugyvédi Kamarahoz 2022. marcius 30. napjan érkezett bejelentésében bejelentd
eldadta, hogy eljaras ala vont ligyvédet szavatossagi igénye peren kiviili és peres eljaras soran
torténd érvényesitésével bizta meg. Eldadta, hogy az eljards ala vont ligyvéd fizetési
meghagyasos eljarast kezdeményezett, majd miutdn az eljaro kozjegyzd a kotelezett
ellentmondasarol értesitette és arrdl tajékoztatta, hogy a keresetet a (...) Jarasbirosagnal
terjesztheti el6 a kereset benyujtasara nem a megjelolt, hanem a (...) Jarasbirdsaghoz kertilt
sor, ezért a birdsag azt elutasitotta. A bejelentd sérelmezte azt, hogy az eljaras ala vont
ligyvéd részére megfeleld tajékoztatast nem adott, az ligye allasardl nem értesitette, a
fellebbezés benytjtasarol tudomdsa nem volt, az eldterjesztett jogorvoslati kérelme kapcsan
pedig ligyvédi munkadijarol szamlat allitott ki.



A Budapesti Ugyvédi Kamara vezeté fegyelmi biztosa 2022. aprilis 19. napjan hivatalbol
elézetes vizsgalatot rendelt el.

Az eldzetes vizsgalat soran eljaras ala vont iigyvéd részletes igazolo jelentést terjesztett eld,
az ligyben keletkezett dokumentumokat mellékelt, a fegyelmi vétség elkovetését vitatta és az
eljaras megsziintetését kérte. El0adta, hogy a bejelentot az ligyrdl folyamatosan tajékoztatta, a
fellebbezés benytjtasaban betegsége hatraltatta, ezért tigyfelét err6l ugyan nem tajékoztatta,
de a jogorvoslati kérelem -elbterjesztése sziikségszerii volt, ligyvédi munkadijra valo
jogosultsagat pedig a megbizasi szerzddés lehetové tette.

Az eljaro fegyelmi biztos 2022. oktober 17. napjan kelt hatarozataval az eljarast megsziintette,
egyuttal eljaras ala vont ligyvédet figyelmeztetésben részesitette.

Bejelent6 a fegyelmi biztos hatarozataval szemben kifogast nyujtott be, melynek Kapcsan az
orszagos vezetd fegyelmi fobiztos 2022. oktober 28. napjan a Budapesti Ugyvédi Kamara
eljaro fegyelmi biztosat a fegyelmi eljaras kezdeményezésre utasitotta.

A Budapesti Ugyvédi Kamara eljaré fegyelmi biztosa 2022. november 22. napjan kelt
hatarozataval korabbi hatdrozatat visszavonta és fegyelmi eljarast kezdeményezett.

1.
A fegyelmi targyalas és az els6foku hatarozat:

A 2023. februar 20. napjan megtartott targyaldson a Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa az eljaras ala vont tigyvédet és a bejelent6t személyesen hallgatta meg.

Az eljaras ala vont iigyvéd fegyelmi feleldsségét egy rendbeli cselekményben elismerve nem
vitatta, hogy a 2022. marciusi jogorvoslati kérelem benyujtasarol a bejelentét nem
tajékoztatta, ugyanekkor azonban nem ismerte el a fegyelmi eljarast kezdeményez6 hatarozat
tovabbi részében terhére rottakat. Eldadta, hogy a bejelent6vel folyamatosan egyeztetett,
eléfordulhatott, hogy a 2022. januar 1-1 érdeklédésre csak marcius 28-an valaszolt, a keresetet
pedig a (...) Jarasbirdsagra megbizdja kérésére koltség kimélési okokbol nyujtotta be. Az
eljaras ala vont ligyvéd szerint az elutasitas utan a fellebbezés benyujtasa sziikséges volt,
tigyvédi munkadijanak érvényesitése jogszerii, miutan pedig azt a bejelentd nem fizette meg a
megbizast is jogszeriien mondta fel.

A bejelenté meghallgatasakor eléadta, hogy az eljaras ala vont tigyvéd 2021. szeptember 21.
és 2022. marcius 28. kozott nem adott neki tdjékoztatast az ligy allasardl, mikdzben 6 e-
mailen érdekl6dott. Sérelmezte, hogy az eljaras ala vont ligyvéd a keresetet nem az illetékes
birdsadghoz nytjtotta be, a fellebbezés benyljtasara a megbizott ligyvéd hibdjabol kertilt sor, a
jelentds Osszegli tigyvédi munkadij ellenére eljaras ala vont tigyvéd eljarasa teljesen
eredménytelen volt.

Az els6foku targyalason tett véginditvanyaban a fegyelmi biztos az eljarast kezdeményezd
hatarozatban rogzitett tényallast fenntartva 3 rendbeli szandékos fegyelmi vétség elkdvetését
latva megvalosultnak pénzbiintetés kiszabasara és atalanykoltségben vald marasztaldsra sz616
inditvanyt terjesztett elo.

Az elséfokt Fegyelmi Tanacs a rendelkezésre allo iratok, a bejelentd és az eljaras ald vont
tigyvéd nyilatkozata alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

Bejelentd megbizta az eljaras ala vont ligyvédet a tulajdondban 4ll6 ingatlan vonatkozasaban
szavatossagi igényeinek peren kiviili és peres eljaras soran torténd érvényesitésével. Eljaras
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ala vont iigyvéd a jogi képviselet ellatdsa korében fizetési meghagyasos eljarast
kezdeményezett. Az eljart kozjegyz6 .../U/...[12021/... szdm alatti végzésében értesitette az
eljaras ala vont iigyvédet az ellentmondasrol (perré alakulasrol), egyben tajékoztatta, hogy a
keresetét a (...) Jarasbirosagnal terjesztheti el6. Eljaras ala vont tigyvéd hatékonysagi okokbol
vagylagos illetékességre hivatkozassal a (...) Jarasbirosagra terjesztette eld keresetlevelét.

A (...) Jarasbirosag ..P..../2021/... szamu végzésével 2021.09.28. napjan a pert megsziintette,
mivel felperes keresetet tartalmazo iratot az arra vonatkozo kozjegyzoi felhivasban megjelolt
hatariddben nem terjesztett eld. Eljaras ald vont tigyvéd 2021.10.05. napjan tajékoztatta a
birdsagot, hogy a kereset benyujtasa a (...) Jarasbirosag felé megtortént, fellebbezéssel nem
¢lt a hatarozattal szemben.

A (...) Jarasbirosag ...P....2021.... szamu atirataval 2021.10.22. napjan megkiildte a keresetet
tartalmazo iratot a (...) Jarasbir6sagnak, amir6l tajékoztatta egyidejiileg a felperesi képviselot.

A (...) Jarasbir6sag 9. szamu 2021.11.02. napjan kelt végzésében megallapitotta, hogy 7.
szamu végzése jogerdre emelkedett.

A (...) Jarasbirosag ....P..../2021/... szam végzésében 2021.11.12. napjan megallapitotta
illetékességének hianyat, az eljarast megsziintette és elrendelte az ligy attételét a (...)
Jarasbirosagra.

A fenti végzésekrdl és elmulasztott, vagy foganatositott intézkedésekrdl az eljaras ald vont
igyvéd a bejelentdt kizarolag a bejelentd 2022.01.01. napjan kiildott tajékoztataskérését
kovetden, az iratok megkiildésével informalta 2022.03.28. napjan. Az ligyvéd mulasztasat a
bejelenté nyomban sérelmezte.

A (...) Jarasbirésag ....P..../2022/.. szamu, 2022.02.25. napjan kelt hatarozataval azonban az
eljarast megsziintette, mivel a felperes nem a kozjegyz6i felhivasban foglaltaknak
megfelelden jart el, a hataridd igy nem volt allaspontja szerint megtartott.

Az eljaras ald vont ligyvéd ezen végzéssel szemben a bejelentdvel valo eldzetes egyeztetés és
jovahagyas nélkiil fellebbezést terjesztett el 2022.03.16. napjan, majd a bejelentd részére
ezen tevékenységérdl utdlagosan szamlat allitott ki, amit a fellebbezéssel egyiitt utdlag,
2022.03.21. napjan megkiildott e-mailben is a részére. A (...) Torvényszék a fellebbezett
végzést helybenhagyta.

Az eljaras ald vont ligyvéd az ligyben részletes — tobb alkalommal is kiegészitett — igazold
jelentést terjesztett eld, felelOsségét csak részben - a fellebbezésrdl szold értesités
elmaradasaban - ismerte el, vitatta, hogy mulasztasa miatt a fegyelmi eljaras meginditasa
indokolt volt.

Az elsbfoku fegyelmi tanacs az ligy elbiralasa soran az elkdvetési iddpontjaban hatalyos 2017.
évi LXXVIIL térvény (Uttv.) rendelkezései alapjan jart el.

Hatarozataban megallapitotta, hogy azon iigyvédi magatartas, mely szerint az eljaras ala vont
igyvéd nem a megfeleld birdsagra nytjtotta be a keresetet, a birdsagi végzésekkel kapcsolatos
tajékoztatast és kapcsolattartast igyfelével elmulasztotta, a fellebbezést ligyfelével tortént
elézetes egyeztetés €s tajékoztatasa nélkiil nyujtotta be szdndékos fegyelmi vétséget valdsit
meg.

A fentiekre tekintettel az elséfokt fegyelmi tanacs az Uttv. 108. § b) pontja alapjan az eljaras
ala vont tigyvéddel szemben 200.000 Ft pénzbirsagot szabott ki, ugyanekkor a FESZ 40. 2.b)
pontja alapjan 80.000 Ft atalanykoltség megfizetésére is kotelezte.



A biintetés kiszabasa korében enyhitd koriilményként értékelte az elséfokt fegyelmi tanacs az
idomulast, azt, hogy az eljaras ala vont tigyvéd kiskora gyermekek eltartasarol koteles
gondoskodni. Sulyositoé koriilményként a cselekménye tobbszords halmazatat, és azt a tényt
vette figyelembe, hogy az tigyvédi mulasztas kovetkeztében a bejelentének 10j eljarasban
elolrdl kellett kezdeni a jogérvényesitését.

Il.
Jogorvoslati kérelem:

Az elséfoku fegyelmi hatarozat megvaltoztatasa, a kiszabott biintetés enyhitése irant az eljaras
ala vont tigyvéd 2023. 04.03. napjan terjesztett eld fellebbezést.

Jogorvoslati kérelmében eldadja, hogy az altala nem vitatott tényallas ellenére sem kdvetett el
szandékos ligyvédi mulasztast, mert a Pp. szabalyai szerint vagylagos illetékességet kivant
alkalmazni, a (...) Jarasbirosagnak haladéktalanul meg kellett volna kiildenie a keresetlevelet
a (...) Jarasbirosag részére, erre azonban csak masfél honap mulva, hataridén tal kerdilt sor,
ezért a birosag hibaja miatt elmarasztaldsara lehetdség nincsen.

Az eljaras ala vont ligyvéd a tdjékoztatasi kotelezettség elmulasztasat jogorvoslati kérelmében
sem vitatja annak kapcsan, hogy a bejelentdt az eljarast megsziintetd végzésrél, és a
fellebbezés benytjtasarol iddben nem értesitette. E korben személyes koriilményeire
(varandosag, koltozés, sulyos megbetegedés, hozzatartozo elvesztése) hivatkozik és arra a
koriilményre, hogy {lgyfelét utdlag, haladéktalanul értesitette a jogorvoslati kérelem
benyujtasarol. Alldspontja szerint feleléssége csak ezen ,utélagos értesités” miatt allapithato
meg.

Az eljards ald vont ligyvéd fellebbezésében vitatja az elséfokti fegyelmi hatarozat
indokolasaban foglalt azon megallapitast, mely szerint 2021.09.21 és 2022.03.28. napja kdzott
az ligy allasarol iigyfelét nem t4jékoztatta.

El6adja, hogy e-mail valtasokra, telefonon torténd megbeszélésekre kertilt sor koztiik ebben
az idOszakban, melyet megbizdja a személyes meghallgatisa soran letagadott, sajat
allaspontja bizonyitasanak hianyaban pedig e magatartasa szandékosnak nem tekinthetd.

Vitatja az UESZ 2.2. és 2.4. pontjanak megsértését arra valo hivatkozéassal, hogy az iigyben
felkésziilten, a jogszabalyoknak megfelelden, iigyfele érdekében jart el, s az UESZ
kapcsolattartasra vonatkozd rendelkezéseit sem sértette meg, ugyanis hivatkozésa szerint,
amikor sziikséges volt, ligyfelét tajékoztatta, s vele konzultaciokat folytatott.

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Fébiztosa a fellebbezésre tett észrevételében
az elséfoku hatarozat helybenhagyasat inditvanyozta.

Allaspontja szerint az elséfoki fegyelmi tanacs részletes tényallast allapitott meg, majd ebbdl
helyes kovetkeztetést levonva dontott ugy, hogy az eljards ala vont iigyvéd magatartasa 3
rendbeli fegyelmi vétséget valosit meg. Az Orszagos Fegyelmi Fdbiztos észrevétele
tartalmazza azt a megallapitast is, hogy az elséfoku fegyelmi tandcs az enyhitd és sulyositd
kortiilmények figyelembevétele mellett ardnyos biintetést szabott ki.

V.
A masodfoku eljaras

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsag Masodfoka Fegyelmi Tanacsa
2023. junius ho 2. napjan tartott fellebbezési targyalast.



A targyalas megtartdsira a Fegyelmi Eljarasrol szol6 (FE) 20/2018. (X1.26.) MUK szabalyzat
37/A —37/D pontjai alapjan elektronikus hirk6zlési rendszer igénybevétele ttjan kertilt sor.

A masodfoku fegyelmi targyalason az eljaras ala vont ligyvéd részt vett, mig a Magyar
Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi FObiztosa tdvolmaradt.

A Masodfoku Fegyelmi Tanacs a fellebbezéssel tamadott els6foku hatarozatot az FE. 35.2.
pontja alapjan a fellebbezési kérelem keretei kozott teljes terjedelmében feliilbiralta.

Az els6foku fegyelmi tanacs altal megallapitott tényallast az eljaras ald vont iigyvéd
fellebbezésében maga sem vitatta, a tényallasbol levont jogi kovetkeztetéseket timadta abban
a korben, mely az altala el nem ismert kotelezettségszegésekre vonatkozott.

A Masodfoku Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint az els6foku fegyelmi tanacs a sziikséges
mértékli bizonyitasi eljarast az ligyben lefolytatta, a tényallast helyesen allapitotta meg.
Kiemeli ugyanekkor a Maésodfoki Fegyelmi Tanacs azt is, hogy az iranyadd tényallas
semmilyen kiegészitésre nem szorul, a cselekmény jogi mindsitésére alkalmas.

Nem vitds az, hogy az ligyfél hozzajaruldsa nélkiil jogorvoslati kérelmet a megbizott ligyvéd
nem terjeszthet eld, ilyen lehetdsége csak akkor van, hogyha tigyfelével a kapcsolatot felvenni
nem tudja s az eljarasa nyilvanval6 hatranyt6l mentesitheti tigyfelét. Az sem vitathatd, hogy
az eljaras ald vont ligyvéd kotelessége bizonyitani azt, hogy eleget tett az ligyfelével
kapcsolatos folyamatos kapcsolattartasi, és tajékoztatasi kotelezettségének, €s ennek az eljaras
ala vont ligyvéd a fellebbezésben foglaltakkal ellentétben nem tudott kétséget kizar6 modon
eleget tenni.

Az sem vitas a Masodfoki Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint, hogy a (...) Jarasbirdsag
hibazott, amikor az eljaras ala vont tigyvéd altal idézett eljarasi szabalyokat nem tartotta meg,
s a keresetlevelet haladéktalanul nem tovabbitotta a (...) Jarasbirésag részére, ahova
egyébkeént a fizetési meghagydsos iigy iratai a kdzjegyzo részeérdl meg lettek kiildve.

A birésag eljarasanak ezen hibaja azonban nem menti fel az eljaras ala vont tigyvédet abban,
hogy a keresetet nem a jogszabalynak megfeleléen a kozjegyz6 felhivasaban megjeldlt
Jarasbirésaghoz, hanem vagylagos illetékességre alapozva masik Jarasbirdosaghoz terjesztette
eld, és még csak a kereset benyujtdsardl az 4ltala tudottan is, a kozjegyzdi iratokkal
rendelkez6 (...) Jarasbirdsagot nem is értesitette. Miutan ugyanis az eljaras ala vont tigyvéd
nem birt rahatassal a (...) Jarasbirosag eljarasara, és arra, hogy még hatariddben megtorténik a
benyujtott keresetlevél megkiildésének megtorténte a (...) Jarasbirdsag részére, nem tudhatta,
hogy a (...) Jarasbirosag mikor fog eleget tenni az iratok megkiildése iranti jogszabalyi
kotelezettsegének. Az illetékesség megjelolésének fizetési meghagyas kibocsatdsa iranti
kérelemben tortént elmulasztidsa, majd a kozjegyzd altal megjeldlt illetékesség mellézése
esetén az eljaras ala vont tligyvédnek szadmolnia kellett azzal, hogy a keresetlevél
eldterjesztését nem a (...) Jarasbirdsag varja.

Fentiekb6l kovetkezOen az eljaras megsziintetésére a kozjegyzé felhivasaban foglaltak
teljesitésének figyelmen kiviil hagyasa miatt korabban sor kertilt, mint ahogyan a keresetlevél
tovabbitva lett az illetékes Jarasbirésagnak.

A fentiekre tekintettel a Masodfoki Fegyelmi Tanacs mindenben osztotta az els6foku
hatarozat indokolasaban foglaltakat, mivel az els6foku fegyelmi tanacs az egyébként eljaras
ald vont ligyvéd altal sem vitatott tényallasbol helyes jogi kovetkeztetést levonva dontott
arrol, hogy a 3 rendbeli szandékos fegyelmi vétség elkdvetése megallapithato.



A Masodfokt Fegyelmi Tanacs az elséfoku hatarozatban kiszabott biintetés enyhitésére okot
nem latott, a 3 rendbeli cselekményhez képest a kiszabott pénzbiintetés 0sszegét aranyosnak
talalta a fellebbezett hatarozatot helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, a kiszabott pénzbirsdg Osszegének csokkentésére a
Misodfoku Fegyelmi Tandcs okot nem latott, ezért az Uttv. 143 § (3) bekezdése és a 20/2018.
(XI. 26.) MUK szabdlyzat 40.2. c./ pontja alapjan a masodfoku eljaras soran felmeriilt 50.000
Ft atalanykoltséget az eljaras ala vont koteles e hatarozat rendelkez6 részben foglaltak szerint
megfizetni.

A masodfoku hatarozat ellen a kozigazgatdsi perekre vonatkoz6 szabdlyoknak megfeleld
perinditas lehetdségét az Uttv. 139. § (1) bekezdése biztositja.
Kmf.

3. sz. Fegyelmi Tanacs

A hatarozat 2023. janius 2. napjan jogerds és 2023. augusztus 16. napjan végrehajthato.



