Szegedi Regionalis Fegyelmi Bizottsag
els6foku Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: RFSZ-7/2023/15.
Targy: Adasvétellel kapcsolatban felkészlletlenség, nem kell6 elékészités

A Szegedi Regionalis Fegyelmi Bizottsag els6foku Fegyelmi Tanacsa. Dr. ..........
szegedi ugyvéd ellen folyamatban lévd fegyelmi eljarasban a 2023. junius hé 23.
napjan megtartott targyalason -zart tlésen meghozta és szdban kihirdette - az alabbi

FEGYELMI HATAROZATOT.

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy
D] G eljaras ala vont uigyvéd, nem kovetett el fegyelmi vétséget, ezért
az ellene indult a fegyelmi eljarast megsziinteti.

Az eljaras soran felmeriilt kéltséget a Szegedi Ugyvédi Kamara viseli.

Ezen hatarozat ellen az eljaras ala vont személy, valamint a fegyelmi biztos a
kézhezvételtél szamitott tizendt napon belil a masodfoku fegyelmi tanacshoz
indokolassal ellatott fellebbezést nyujthat be, melyet az elséfoku regionalis fegyelmi
bizottsag utjan kell elbterjeszteni a https://epapir.gov.hu/ szolgaltatason keresztl
ugy, hogy a ,CIMZETT” mezében annak a regionalis fegyelmi bizottsaghoz tartozo
teruleti Ggyvédi kamarajat kell kivalasztani, ahol a fegyelmi eljarast kezdeményezték
A fellebbezést ,Egyéb fegyelmi targyu dgyek » Ugytipus megjeldléssel terjesztheti
el6. A benyujtashoz részletes segitséget talal a https://www.muk.hu/fegyelmi-

ugyseged oldalon.

Indokolas

l.
Az eljaras ala vont Ugyvéd az 1996. aprilis 15-t6l 1999. februar 28-ig terjedd
ugyvedjelolti id6t kovetden 1999.aprilis 1. napjaval .... lajstromszam alatt nyert
felvételt a Szegedi Ugyvédi Kamaraba.

2022. szeptember 19-én ............ €S ...en.... bejelentést dr. ........ Laszl6 ugyvéddel
szemben. A bejelentés tartalma alapjan a bejelenték, mint vevék 2022. aprilis 13.
napjan adasvételi szerz6deést kotottek, mely okiratot dr. ....... ugyvéd szerkesztette

és jegyzete ellen. A megjeldlt igyveddel a bejelenték az ingatlankdzvetitén keresztul
kerlltek kapcsolatba. A bejelentés szerint az Ugyintézd Ggyvéd felkészuletlen volt, a
szerz6déskotés nem volt megfeleléen elékészitve.

Kifogasoltak, hogy eljaré ugyvéddel a szerz6dés megkotése elétt nem volt
lehet6séguk kapcsolatba lépni. Az ugyvéd nem vett fel tényvazlatot. Az eladok jogi
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képviselbje javasolta, hogy a vevék mondjanak le a kellékszavatossagi jogukrol, és
az .ertékaranyossagroél”, amellyel szemben kifogast az eljaras ala vont ugyvéd nem
emelt, ugy nyilatkozott, hogy ,nyugodtan mondjanak le a szavatossagi jogrol, mert ha
gond van a hazzal, akkor majd perelhetnek. A megvasarolt haznal utdbb sulyos hibak
derultek ki, am a bejelent6k szerint az okiratszerkeszt6 ugyved altal szerkesztett
szerz6dés hibai miatt nem tudnak az eladdkkal szemben igényt érvényesiteni. A
bejelentok az 6ket ért kart 3-5 millié forintra teszik.

Hianyoltak tovabba, hogy nem kaptak a megfizetett munkaijrél szamlat és az tgyvédi
iroda sziikosséget és kiszolgalasuk hianyat is kritizaltak.

A Dbejelentés alapjan 2022. oktoéber 19. napjan indult elbzetes vizsgalat
eredményeként a 2023. majus 10. napjan kelt hatarozattal dr. Dobozy Réka fegyelmi
biztos fegyelmi eljarast kezdeményezett, mert felmerllt annak gyanuja, hogy az
eljaras ala vont tigyvéd megsértette az Uttv.42.§ (4) és (6) bekezdését azzal, hogy
okiratszerkesztés soran esetlegesen nem ugy jart el, hogy az Ugyfelek kinyilvanitott
akarata az érdekeiknek megfelel6 legyen, és nem feltétlenll tajékoztatta az
ugyfeleket a jogugylettel kapcsolatos esetleges jogi kockazatokrol.

A Fegyelmi Tanacs a rendelkezésre allo okiratok, tovabba a 2023 .junius 23 .napjan
megtartott targyalason meghallgatott bejelentdk, tanuk és az eljaras ala vont tgyved
el6adasa alapjan az alabbi tényallast allapitja meg.

............ €S ............. bejelentbk — a ............ ingatlankozvetité kdzremikodésével -
az altaluk kivalasztott, Szeged................ utca 12. szamu hazas ingatlan
megvasarlasa mellett dontve elfogadtak dr. ...... okiratszerkeszt6i ugyved

kézremikodését és ennek megfeleléen 2022. aprilis 13. napjan adasvételi szerz6dés
megkotése végett felkeresték irodajaban. Az ingatlankozvetitén és a szerz6d6
feleken tul az eléadok felkérésére jelen volt dr. ............ ugyvéd, akivel mar
megel6zéen - e-mail utjan - elb6zetes szerzédéstervezet egyeztetés tortént. Az eladdk
részérdl rendelkezésre allt az ingatlan energia tanusitvanya és az ingatlan statikai
allapotardl készult korabbi szakvélemény, tovabba az osztatlan kdzos tulajdonban
allé ingatlan tulajdonos tarsaival az ingatlan megosztasarol sz6l6 megallapodas is.

A vevék a kialkudott vételarat részben pénzintézeti lakasvasarlasi kdlcson, és CSOK
felhasznalasaval kivantak kiegyenliteni. Az el6készitett szerz6dés a kedvezd banki
biralat érdekében igy részletesen kitért valamennyi fontos kortlményre, tobbek kodzt
az épulet mlszaki allapotara is.

A felek kozt vitara adott okot, és ez lényegesen meghosszabbitotta a szerz6déskotés
szokasos id6tartamat, hogy az eladdk jogi tanacsadodja kezdeményezésére a
szbvegében mar tdbbszor egyeztetett szerz6désbdl, annak a vételar feltlind
értékaranytalansaga cimén megtamadasara, ill. az ingatlan hasznalt &allapotara
vonatkozo kellékszavatossag jogat kizarasa belekeruljon.

A vevBk nem voltak tisztdban ezen jogi fogalmak magyarazataval, és meglatasuk
szerint az eljaras ala vont Ugyvéd nem kell6 hangsullyal vett részt érdekikben a
szerz6dés végsod tartalmanak meghatarozasaban.

Tekintve, hogy beteg gyermekik fejlesztése érdekében mindenképp szegedi
ingatlanba kellett kdltdznitlk, és idé hianyaban nem lattak reményt Ujabb ingatlan



felkutatasara, igy kimertlve a hosszas vitabdl, alairtak a joglemondasukat is magaba
foglalé szerz6dést.

Annak ellenére, hogy a szerz6déskotést megel6zben tobbszor megtekintették az
ingatlant, a  bekoltozést kovetbéen szembeslltek a megvasarolt haznal a
talajmozgasbodl adodoé sulyos kijavitasra szorulo repedési hibakkal, amit a szerzédési
igény kizaras miatt nem tudnak az eladokkal szemben igényt érvényesiteni.

V.

A bejelentés tartalma szerint az eljaras ala vont ugyvéd magatartasaval sértette az
Uttv. 42.§(4) bek foglaltakat, mert az okirat szerkesztés soran nem ugy jart el, mint
ami az Ugyfél Kkinyilvanitott akarat volt, ill. Az Uttv. 42.§ (6) bek. szerinti el&irast,
miszerint az Ugyvéd kotelessége az Ugyfelek tajékoztatasa az jogugylettel
kapcsolatos esetleges jogi kockazatrol .Az eljaras ala vont ugyvéd felhivasra
megfelel6 modon igazolo jelentést tett. TObb alkalommal iratokat csatolt.

A meqtartott fegyelmi targyalason az eljaras ala vont tgyvéd nem ismerte el
mulasztasat. El6adta, hogy soha sem jart az ingatlanban, a szerzédéskotéskor a
rendelkezésére all6 papirokbdl dolgozott. Az Ggyben rendelkezésre allt az ingatlanrdl
egy statikus szakértéi vélemény, amit emlékei szerint e-mailben is elklldott a vevok
részére, de ezt most mar nem tudja bizonyitani a tarhelyben tortént torlés miatt.

A szerz6déskotés napjan az egyik elado atnyujtotta az energetikai tanusitvanyt és a
statikus szakért6i véleményt az eladok részére. A szakvélemény 4. vagy 5. oldalan
van neéhany sor a repedésekrol. Ezt a vevok ott a 4 6ra alatt attanulmanyoztak, arra
béven volt idejuk.

Ez egy bonyolult és részletes szerz6dés volt, miutan a bejelenték CSOK-ot is
igényeltek. O azért az egy mondatért van ott, mert a szavatossagi igény ki lett zarva
azzal egyetértve, hogy a szavatossag kizarasa nem egy szokvanyos dolog és azzal
is egyetértett hogy ez az eladdknak jo, de az eladdk jogi képviseldje dr. ............
részletesen kifejtette, hogy hasznalt lakasnal 6 igy szokta csinalni

A szavatossagi megtamadasi joggal kapcsolatban kb. 40 percet egyeztettek.
Elmondta a feleknek, hogy ha és amennyiben ezt aldirjak, akkor barmilyen rejtett
vagy egyéb mas hiba van, akkor gyakorlatilag a szavatossagi igényeiket nem fogjak
tudni érvényesiteni a birosagon, mert ki lett zarva. Amikor kérdezték, hogy akkor mit
csindljanak, kozdlte velik hogy alljanak fel, menjenek haza és ne kossék meg a
szerz6dést. Ekkor mondtak neki, hogy gyakorlatilag 6k kényszerhelyzetben vannak a
kisgyerek miatt. Eljaras ala vont nem beszélte ra 6ket semmire, éppen azt ajanlotta
fel, hogy ne legyen szerzdédés. A veviknek az is probléma volt, hogy az eladdknak
ott volt az ugyvédie.

Tajékoztattam Oket, hogy az okiratszerkesztd Ugyveéd teljesen mas pozicidéban van,
mint az eladok Ugyvédje, mert az okiratszerkesztésbdl eredd feladatai miatt mind a
vevOk, mind pedig az eladdk vonatkozasaban eljar. A kifogasolt szamlat az id6
elhuzodas és technikai okok miatt masnap tudta kiallitani, de ezt a targyalason
csatolta. (sorszam: BSZ/00280, kelt. 2022. 04. 14.).

A vezetd fegyelmi biztos a lefolytatott bizonyitasi eljards eredményeként
véginditvanyaban a fegyelmi eljaras megszintetését kérte, mert nem latta igazoltnak
a fegyelmi vétség elkdvetését.




A fegyelmi targyalason tanuként meghallgatott

(o | S ugyvéd elmondta, hogy sokaig tartott az egyeztetés, vita is volt a felek
kozott, tobbek kozott a szavatossag kizarasanak kovetkezmeényeirdl is. Tanu is
hallotta, hogy az eljaras ala vont ugyvéd kulon tajékoztatta a vevOket a szavatossag
kizarasanak lehetséges kovetkezményeir6l, meég 6 is beszélt a szavatossagrél a
feleknek, igy mindent hallottak.

............. ingatlankozvetitdé vallomasa szerint az Ugyfelei nem szegediek és a
kislanynak egy speciadlis intézmény miatt Szegedre kellett koltéznitk. Felvette a
kapcsolatot a Koszoru utcai haz tulajdonosaval, aki elmondta, hogy meég nincs eladva
az ingatlan. Ekkor mondta, hogy van valami probléma a hazzal, egy repedés, de errdl
van szakvéleményik. O ezt elmondta a bejelentéknek, sét a helyszini
megtekintéskor a tulajdonos mutatott egy repedést, de el is mondta, hogy errél van
szakvélemény. A szerz6déskotés soran az eljaras ala vont lUgyvéd tajékoztatta a
feleket, a vevbket a kellékszavatossagrél, illetve annak lemondasanak
kovetkezményeirdl Kifejezetten e korul ment a vita és ezért is tartott ilyen sokaig a
szerz6deéskotés. Elhangzott, hogy igy ne irjak ala a szerz6dést és inkabb keressenek
masik ingatlant.

.......... és S............. Dbejelentbk személyes el6adasukban valtozatlanul
fenntartottak az irasbeli bejelentésikben megfogalmazottakat.

Fegyelmi biztos véginditvanya: A fegyelmi eljaras megszintetésére iranyul.

A fegyelmi eljarasban objektivnek és kivilallé tanunak mindsulé dr. ............ ugyved
ur, mind pedig az ingatlankozvetité elmondta, hogy a szerzédéskotéskor a felek
megfelel6 tajékoztatast kaptak az eljaras ala vont Ugyvédtél, de maguknak a
bejelent6k meghallgatasabdl is kiderul az, hogy egy hosszas vita targya volt a
kellékszavatossag és az ezzel kapcsolatos okirati rendelkezés, igy szukségképpen
tudniuk kellett ezen jogintézmény jelentéségérdl. A tanuvallomasokra figyelemmel
nem merdlt fel fegyelmi vétség az eljaras ala vont Ugyvéddel szemben, ezért a
fegyelmi eljaras megszintetését inditvanyozta.

Az eljaras alad vont dgyvéd végfelszolalasaban kérte az eljaras megszuntetését a
fegyelmi biztos allaspontjaval megegyezéen.

V.
A fegyelmi biztos moédositott inditvanya alapos.

Az igyvédi tevékenységrol szold 2017. évi LXXVIII. tv. (a tovabbiakban: Uttv.) 107. §
Fegyelmi vétséget kbvet el az lgyvédi tevekenyseéget gyakorlo, sziinetelteté vagy az
tigyvédi tevékenység felfliggesztése alatt allo kamarai tag vagy nyilvantartasba vett
természetes személy, ha

a) az lgyveédi tevékenység gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorlasabdl eredé,
jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabéalyaban és a teriileti kamara
alapszabalyaban (a tovabbiakban egyditt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban
meghatarozott kbtelességét szandékosan vagy gondatlansagbol megszeqi,.

A bejelentés targyava tett magatartas megitéleése
Az Uttv.42.§(4) bekezdésen alapszik Az okiratszerkesztés sordn az iigyvéd ugy jar el, hogy
az iigyfél kinyilvanitott akarata - az Alaptorvény, a jogszabdlyok, az Eurdpai Unio kotelezo




erovel biro jogi aktusainak keretei kozott - az iigyfél érdekeinek megfelelo, tovabba joghatds
kivaltasara alkalmas legyen.

Tovabba az Uttv42.§ (6) bekezdésén alapszik, miszerint
Az idigyvéd koteles az iigyfelet tdajékoztatni a jogiigylettel kapcsolatos esetleges jogi

kockazatokrol.

A Fegyelmi Tanacs a csatolt iratok és nyilatkozatok alapjan nem talalta
bizonyitottnak, hogy az eljaras ala vont ugyved ezeket a szabalyokat megsértette
volna.

VI.

Tekintettel arra, hogy az eljaras ala vont ugyvéd terhére szandékos vagy gondatlan
szabalyszegés nem dllapithatd meg, ezért a fegyelmi tanacs az Uttv. 131. § (3)
bekezdés b) pontja alapjan —figyelemmel a FESZ 22.2. pontjaban foglaltakra:

A fegyelmi tandcs targyaldason kiviil hozott hatdarozattal is megsziintetheti az eljarast, ha
rendelkezésre dllo adatokbol egyértelmiien megdllapithato, hogy az eldzetes vizsgadlat, illetve
a fegyelmi eljaras elrendelésének a feltételei nem dlltak fenn -az eljarast megsziintette.

A Tanacs a 33 § (2) bekezdés g.) pontja alapjan rendelkezett a koltség viselésérdl.

A fegyelmi tanacs hatarozata elleni fellebbezési jog az Uttv. 135. §-an alapszik.

Kelt Szegeden, 2023.junius 23. napjan

Dr. Papp Erika Dr. Volford Erzsébet Dr. Szatmari Zsolt
a Fegyelmi Tanacs tagja  a Fegyelmi Tanacs elndke a Fegyelmi Tanacs
delegalt tagja

JOGEROS: 2023. 08. 06.



