Osszeférbetetlenség

Debreceni Regionalis Fegyelmi Bzhottsag
1. sz. Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: DRFB-29/2023 (P9/2023)

A Debreceni Regionalis Fegyelmi Bizottsag 1. sz. Fegyelmi Tanacsa (4026 Debrecen, Péterfia u.
46. sz.) Dr. [..] tgyvéd ellen [...] bejelentésére indult eljarasban a 2023. november 17. napjan
megtartott targyalason meghozta, majd kihirdette az alabbi

Fegyelmi hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy Dr. [...] (KASZ: [...], irodajanak székhelye: [....]. sz.) eljaras
ala vont tigyvéd 1 rb (egy) rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el, ezért irasbeli
megrovas fegyelmi biintetéssel sujtja, valamint 80.000.-Ft. (azaz nyolcvanezer forint) eljarasi
atalanykoltség megfizetésére kotelezi.

o]

o]
Indoklas:

A Fegyelmi Tanacs a lefolytatott bizonyitasi eljaras és a rendelkezésre allé iratok alapjan az
alabbiakat allapitotta meg:
I.

]

Ellene korabban nem indult fegyelmi eljaras.

]
1.

Bejelent6 2023. marcius ho 02. napjan tett bejelentést mivel allaspontja szerint Dr. [....] Ggyvéd az
tgyvédi tevékenységbdl ered6 kotelezettségét megszegte. Beadvanyaban el6adta, hogy 2011.
november 02. napjan hazastarsi vagyonkozosséget megosztd, koézos tulajdont megsziintetd
szerz6dést kotottek a volt hazastarsaval. A szerz6déskotés soran mindenben akként jartak el, ahogy
azt dr. [....], az okiratot szerkeszté és ellenjegyzé tgyvéd javasolta. Tizenegy évvel kés6bb a volt
felesége vele szemben keresetet inditott a szerz&dés vonatkozasaban, és a keresetben azt allitotta,
hogy az altala készitett és ellenjegyzett szerz6dés semmis. Legnagyobb megdobbenésére a volt
feleségét a perben tgyvédként szintén dr. [...] képviselte, vagyis azt az allaspontot képviselte, hogy
az altala szerkesztett és ellenjegyzett szerzédés semmis. Allaspontja szerint az tigyvéd vele szemben
nem jarhatott volna el, mivel korabban az tigyfele volt, a keresettel tamadott szerz6dés megkotése
soran 6t is képviselte, hiszen amint az a szerz6dés szovegébdl is kidertl, a volt feleségével egytitt
biztak meg. El6adta azt is, hogy a kereset benyujtasat kovetéen az tgyvéd a perfelvételi targyalas
utan a perbeli megbizasat megszintette, a vele egy irodaban 1évé sajat fia lett helyette megbizva, és
az ugyvéd tanukénti meghallgatasat inditvanyoztak akként, hogy kézben téle a titoktartds aloli
felmentést a mai napig nem kérték és nem adta meg. Csatolta az tiggyel kapcsolatos iratait.

A fegyelmi biztos 2023. augusztus hé 30. napjan kelt P/9 tigyszamu, DUK-50009/2023-10
iktatoszamua hatarozataban az el6zetes eljaras eredményeként fegvelmi eljarast kezdeményezett.
Allaspontia szerint dr. [....| Gigyvéd a bejelentésben leirt magatartasaval megszegte az Uttv. 20. § (4)
bekezdésében foglalt tilalmat, és ezzel a magatartasaval Uttv. 107. § a.) pontjaban meghatirozott
egy rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

Az eljaras ala vont ugyvéd a fegyelmi targyalason megjelent.




III.

A Fegyelmi Tanacs a bejelentd és az eljaras ala vont tigyvéd altal becsatolt iratok, nyilatkozatok,
valamint az eljaras ald vont tigyvéd targyalason tett nyilatkozata alapjan az alabbi tényallast allapitja
meg:

Eljaras ala vont tigyvéd 2011. november 2-an elkészitette és ellenjegyezte a bejelent6 és volt felesége
kozott a hazassagi vagyonkozosséget megoszto, kozos tulajdont megsziintetd szerzédést, tovabba
a hazassag felbontasaval jaré jarulékos kérdésekben térténé megallapodast. Mindkét szerz6désben
szerepel, hogy a felek az okirat megszerkesztésére, ellenjegyzésére megbizast adnak dr. [.]
tgyvédnek. Eljaras ala vont tigyvéd 11 évvel kés6bb, 2022. februar 4-én kelt, volt felség altal adott
tgyvédi meghatalmazas alapjan 2022. marcius 07. napjan peres eljarast inditott a bejelent6 volt

felesége képviseletében a volt férj, |....] ellen tulajdonjog megallapitisa irant. A keresetlevélben az
altala készitett és ellenjegyzett megallapodas szinlelt voltat, igy semmiségét allitotta. A kereset

benyujtasat kévetéen 2022. november 04. napjan a volt feleség képviseletét felmondta, az tigyvédi
képviseletet a tovabbiakban egy ) megbizas alapjan a kiilon irodaval rendelkezd, szintén egyéni
tgyvéd fia, dr. [...] latta el. A perben a bejelentd alperesi ,,ellenkérelem valtoztatas” megnevezést
beadvanyaban jogi képviselGje atjan bizonyitasi sziikséghelyzetre hivatkozassal felhivta a felperesi
volt feleséget, hogy csatolja be a 2011. november 2-an készitett tigyvédi tajékoztatassal kapcsolatos
bizonyitékait, elsésorban az tigyvédi megbizasi szerzédést. Tekintettel arra, hogy ez mar a hatalyos
szabalyozas szerint selejtezésre keriilt, a volt feleség 1j jogi képvisel6je taniként kérte meghallgatni
az eljaras ala vont tgyvédet.

Iv.
A felek nyilatkozatai:
Bejelentd: beadvanyaban el6adta, hogy 2011. november 2-ian hazassagi vagyonk&zosséget
megoszto, kozos tulajdont megsziintetd szerzédést kotott volt hazastarsaval. Beadvanya szerint:
»A szerz6déskotés soran mindenben ugy jartak el, ahogyan az okiratszerkeszt6 és ellenjegyzé
tgyvéd javasolta. 11 évvel késGbb a volt felesége vele szemben keresetet inditott ezen szerzédés a
vonatkozasaban és a keresetben azt allitotta, hogy az altala készitett és ellenjegyezett szerz6dés
semmis. Legnagyobb megdébbenésére a volt feleségét a perben tigyvédként szintén az eljaras ala
vont Ugyvéd képviselte, vagyis azt allitotta, hogy az altala szerkesztett és ellenjegyzett szerzédés
semmis. Vele szemben nem jarhatott volna el az eljaras ala vont tigyvéd, mivel a korabbi tigyfele
volt. A keresettel tamadott szerz6dés megkotése soran 6t is képviselte, hiszen mint az a szerz6dés
szovegében is kideriil, a volt feleségével egyiittesen biztak meg.”
Hangsulyozta, hogy az tgyvédségbe, az tigyvédi munkaba vetett bizalmat assa ala az, egy tgyvéd az
altala szerkesztett és ellenjegyzett okiratrol azt allithatja egy évtizeddel késGbb, hogy az semmis, és
sajat ugyfelét perli. Kijelentette, hogyha az ember abban sem bizhat, hogy a sajat tigyvédje az altala
szerkesztett okirat alapjan nem perli a masik fél képviseletében, akkor mire szolgal az tgyvédi
munka, az Ugyvédi dij és az tigyvédség diszkrécidjaba vetett bizalom.

Alldspontja szerint sérti az tigyvédségbe vetett bizalmat az is, hogy az tigyvéd lemondasa utan, a
vele egy irodaban 1évé sajat fia lett megbizva és aki az eljards ala vont tgyvéd tanukénti
meghallgatasat is inditvanyozta gy, hogy t6le a titoktartas aldli felmentést mai napig nem kérte és
azt nem adta meg.

Eljaras ala vont tigyvéd a fegvelmi felel6sségét nem ismerte el, beadvanyaban el6adta, hogy 2011.

oktoberében a feleség és a bejelentS azzal keresték meg, hogy egyez6 akaratnyilvanitis alapjan

torténé valasukkal, valamint vagyonmegosztd szerzédésiikkel Gsszefiiggésben jogi segitséget

nyujtson.
A megbizas felvételekor a feleség adott megbizast a bontoper inditasara és perbeli képviselete

ellatasara, mindkét fél megbizisa arra terjedt ki, hogy a hazastirsi vagyonkozdsséoiikhdz tartozd

[....] hrsz-G épuld lakohdzuk feleség nevén nyilvantartott 1/2-ed része keriilion atirdsra a bejelentd
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nevére.

Nyilatkozata szerint a megbizasi szerz6dés és az ehhez kapcsol6doé iratok mar nem lelhetSk fel az
irodéjiban, figyelemmel arra, hogy a Magyar Ugyvédi Kamara 1994 (V1.1) MUK Szabalyzata — az
tgyvédi szervek iratai és az Ugyvédi iratok irattari kezelésérol és selejtezésérol szolo —jogszabaly 9.
§ (2) bek. alapjan az iratok 6rzési ideje 5 év volt és azok selejtezésre kertiltek.

A megbizaskor a felek konkrét szandékkal és kivansaggal érkeztek és nem tartak fel el6tte a hazassag
felbontasanak és a hivatkozott szerzédés megkotésének okait, amelyekre a megegyezésiikre

figyelemmel nem is volt sziikség.

Utobb, mar a hazassag felbontasat és a fenti ingatlant érintéen [....]-nak az elvalt hazastarsa tulajdoni
hanyadara torténé tulajdonjog bejegyzését kovetéen jutott tudomdsira, hogy a megbizoi
életk6z6ssége a valosagban nem szakadt meg, a valas ellenére A.A.O. sztleivel egyiitt, az 6 csaladi
hazukban éltek még évekig és kozoésen épitették tovabb - a valastdl nyilvanvaléan mar élettarsi
kapcsolatban — az érintett ingatlanon talalhaté lakéhazat, az ingatlan épitéséhez altaluk felvett és
a bejelenté altal 1. sz. mellékletként csatolt szerz6dés 1. pontjaban felsorolt— pénzintézeti
kolesonoket kozosen torlesztették és a folydsitd bankok felé semmiféle 1épést nem tettek a
koles6nok [....] altali atvallalasa érdekében.

A haz épitése soran a csatolt szerz6dés alairasat kévetden is kozosen miikodtették a megbizoi az
50-50%-o0s tulajdonukat képezé [...] Kft. keretei kozott a [teleptlésen] szinte mindenki altal ismert
nagybani viragkereskedéstket, igy a lakéhaz épitéséhez sziikséges pénzigyi forrast a 2011.
november 2. napjan alairt vagyonmegosztod szerz6dés keletkezését kovetSen is egytitt teremtették
elé.

A valast és a tulajdonjog bejegyzést kovetéen nem tigyvédként, hanem maganszemélyként jutott
tudomasara, hogy mindkét £él altal szinlelt valas és lényegileg az épul6 lakohazra kiterjedd szinlelt
vagyonmegosztas oka az volt, hogy a feleség nevén nyilvantartott egyéni vallalkozas ellen NAV
végrehajtas indult, amely végrehajtas keretében a felek vagyonk6zosségéhez tartozo |....| Kft.-beli
tzletrészét le is foglaltak.

Az életkdzosség valtozatlan és folyamatos, valamint a kézosen folytatott vallalkozasi tevékenység,
az ebbdl koézosen megteremtett pénzugyi forrasokbdl térténd épitkezés, majd a haz ko6zos
berendezése és a kozos bekoltozés ellenére, az épuld és jelenleg mar tobbszaz millids értékd
luxusingatlan végrehajtas aloli kimentéseként valasztottak a felek a valast és az épuld lakoingatlan
feleség nevérdl torténd leiratasat megoldasként.

Eljaras ala vont Gigyvéd csatolta a bejelentének a [...] Torvényszék el6tt a volt feleség felperes altal
[....] a volt férj alperes ellen [...]/2022. sz alatt tulajdonjog megallapitasa irant indult perben az
alperes altal 2022. november 17. napjan keltezett ,,ellenkérelem valtoztatdsa" megjel6lési periratait.,
amelynek 6. oldalan a IV. fejezetben az alperes maga sem teszt vitassa, hogy a felek életkbzossége
nem szdnt meg, gyakorlatilag elismeri a valas és vagyonmegosztas szinlelt voltat és annak okat. Az
eljaras ala vont tigyvéd allitasa szerint a bejelent6 a birdsagi beadvanyban a valosagtol eltéréen olyan
nyilatkozatot tesz, mintha 6 tanacsolta volna a feleknek a szinlelt valast és a feleség nevén

/////

Kijelentette, hogy val6tlanul allitja a bejelent6 azt is, hogy a volt felesége édesanyja javaslatara jottek
volna hozza, mert tobb alkalommal képviselte a csaladot.

Ehhez képest a valésag az, hogy a feleség sziileinek vallalkozasat kb. 30 évvel ezel6tt egy perben
képviselte, ugyanakkor a hazaspart egyidejtleg akkor ismerte meg, amikor a [...] Kft. alapitasanak
jogl feladataival biztak meg.

Allitisa szerint valétlanul allitja a bejelentd azt is a csatolt beadvany 6. oldalan, hogy 6 tanicsolta
volna a valoditdl eltéré lakcimre t6rténd atjelentkezését, tudvalevd, hogy a k6z6s bontdban senki
nem vizsgalja a felek tényleges életkoriilményeinek helyszinét.

Szintén valdtlan allitas ugyanezen perirat ugyanezen oldalan a bejelenté azon allitasa is, hogy a
vagyonmegoszto szerzddés és a valas szinlelt voltardl készitett egy felek k6zotti megallapodast, amit
odaadott alairas nélkil a feleknek, hogy irjak ala.
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El6adta tovabba, hogy azon tdl, hogy a bejelent6 ez utébbi tényallitasaval is egyértelmien elismeri
a valas és az altala csatolt vagyonmegosztd szerzédés szinlelt voltat, altala ismeretlen
megfontolasbol olyan valétlan allitasokat tesz, hogy 6 adta 2011 szén a feleknek szinlelt valasra és
szinlelt vagyonmegoszt6 szerzédésre vonatkozé jogi tanacsot és mikodott kozre ennek alapjan
szinlelt valas és a szinlelt szerz6dés 1étrejottében.

Hangsulyozta, hogy — amint azt a bejelent6 altal csatolt perirat tartalmazza, nem volt kérdés a
tulajdonjogot megallapito kereset elSterjesztésekor, a valas és a vagyonmegoszto szerzédés szinlelt
volta, a csatolt perirat 6. oldalan rogzitetteket Osszehasonlitva a bejelentd altal csatolt bontoperi
jegyz6konyvben tett nyilatkozataival — mely szerint mashol lakik, mint a valds [...] utcai cim,
megszint az életk6zosség, végleges a valasi szandék lathat6 és igazolhaté mindez.

El6adta, hogy a bejelent6 csatolta az altala a volt feleség képviseletében a [....] Torvényszékhez
benyujtott keresetlevelet, amelynek F/4 alatti mellékleteként csatoltdk a |...] és a feleség nevére
52616 2016. februar 10. napjan kelt hasznalatbavételi engedélyt, amelyet a felek a 2011. évi valas és
vagyonmegosztasi szerz6dés ellenére kozoésen szereztek meg,.

Ugyanakkor hangsulyozta, hogy a felek életk6z6ssége 2016-ig folyamatosan, a valastdl fiiggetlentil
fennallt és mivel rajuk az 1959. évi IV. t6rvény 578/G § rendelkezéseit kell alkalmazni és a hizassig
felbontasatol élettarsi kbzos vagyon szerzése tortént az érintett lakohaz épitésével, amely a volt
feleség részére tulajdoni igényt keletkeztetett, ezen tulajdoni igény érvényesitésére vallalta el a
megbizasat a perinditasra.

Kijelentette, hogy fel sem merilt a korilmények ismeretében, hogy a bejelenté a nyilvanvalo
szinleltség ellenére, amely a felek valasat és akkori vagyonmegoszté szerz6dését érintette — a
perben vita targyava teszi a tények elismerése ellenére, hogy az érintett ingatlan feleség nevén
nyilvantartott "2-ed része csak formalisan kertlt at a nevére, tovabba vita targyava teszi, hogy a
valast kovet6en még évekig fennalld élettarsi kapcsolat alatt befejezett épitkezés tulajdoni igényt
alapoz meg a feleség részére.

Kifejezetten és hatdrozottan allitotta, hogy a felek a valaskor és a vagyonmegosztd szerzdés
kétésekor vele sem kozolték a valas és a szerzédéskotés valos indokat és annak szinlelt voltat. A
vagyonmegoszto szerzédés alafrasat kovetSen a kézosen folytatott és befejezett épitkezés, kozos
hasznalatba vételi engedély, k6z6s bekoltozés egyértelmd jogi helyzetet teremt az élettarsi kapcsolat
alatt t6rténd dologi jogi igény tekintetében, amelyet a bejelenté nem ismer el, de amely a per
inditasakor — a 2011. évi szinlelt vagyonmegosztast kévetd vagyonszerzésre figyelemmel — a
megitélése szerint nem ttkozott az iigyvédi magatartas szabalyaiba.

A fegyelmi targyalason eljaras ala vont tigyvéd bejelentette, hogy a birdsagi targyalason derilt ki
szamara, val6jaban ki volt az az tgyvéd kolléga, aki a volt hazastarsaknak a NAV altal a feleség
egyéni vallalkozasa ellen inditott végrehajtasi eljaras miatt a szinlelt valast tanacsolta, illetve a volt
feleség és édesanyja megbizasabol készitett a hazaspar részére egy szerz6dést, amelyben elismerik
a fentieket.

Mindez igazolja, hogy a bejelentd 6t valétlanul vadolta azzal, hogy tudatosan szinlelt, fedezetelvond
szerzbdést készitett, illetve ezzel kapcsolatosan tajékoztatast adott résziikre.

Nyilatkozott tovabba arrél, hogy ,velem azon kivil, hogy mit szeretnének és mi legyen a
szerz6désben, a vilagon semmit nem kozoltek.”

Alléspontja szerint az altala 2022-ben inditott per ingatlannak a tulajdonjog megallapitasi pere, a
felulépitmény létrehozasanak kb. ¥4-e élettarsi id6szakra vonatkozik, aminek semmi kéze nincs mar
a hazassagi vagyonko6zosséget megsziintetd szerzédéshez, teliesen mas jogviszony. Fs van egy olyan
ingatlan, amelynek az életk6z6sség fennallasa alatt keletkezett 100 %-at ez a hazaspar, majd élettarsi
par egyutt hozta létre, és a 2011-es szerz6dést kovetéen a dontd részét. A semmisség az ott bir
jelentéséggel, hogyha mindketten elismerik, hogy a kozottik 1étrejott szerz6dés az fedezetelvono,
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tulajdonképpen annak a létezése az ingatlant érinté tulajdonjogra vonatkozo akaratukkal egyaltalan
nem konform, akkor a tulajdonjog megallapitasanal a jogcimeknél — nem hazastarsi
vagyonmegosztas, k6z0s tulajdon megsziintetése, erre nem iranyult a kereseti kérelem, kizarélag
tulajdonjog megallapitasra indult a per.

Allaspontja szerint a 2017. évi LXXVIIL tv. 20 § (1) és (4) bekezdése sem tartalmaz olyan
rendelkezést, amely a 2011. évben a bejelenté vagyonmegoszté szerzédés megkotésére adott
megbizassal ellentétes lenne, nem jelent Als6-Antal Orsolyanak a tulajdonjog megallapitasara
iranyuld perben térténd képviselete olyan tGgyvédi tevékenységet, amely az tgyvédi tevékenységét
illetéen ,,6sszetitkozésbe kertilne korabbi tgyfelével szemben vallalt kotelezettségével".

2011. évben az akkori legjobb tudasa és szandéka szerint jart el mind a felek valasa, mind az altaluk
kivant vagyonmegosztasi szerz6dés szerkesztését illetéen, a bejelentével szemben semmiféle olyan
vallalt kotelezettsége nem allt fenn 2022-ben a Torvényszék el6tti per inditasakor, amellyel
megszegte volna az Uigyvédi magatartas szabalyait.

Okiratok:

2011. november 2-an készilt megallapodas és hazastarsi vagyonkozosséget megosztd, kozos
tulajdont megsziintetd szerz6dés

2011. évi bontéperi iratok

2022. februar 4. igyvédi meghatalmazas

2023. marcius 3. keresetlevél

2023. aprilis 12. ellenkérelem valtoztatasa

V.
A vezet6 fegyelmi biztos véginditvanya szerint az eljaras ala vont tigyvéd azzal, hogy volt tigyfelével
(megbizodjaval) szemben pert inditott, megsértette az Uttv. 20.§. (4) bekezdését és ezzel 1 rb.
szandékos fegyelmi vétséget valdsitott meg.

Enyhit6 kortlményként kérte értékelni, hogy eljaras ala vont tgyvéd a kifogasolt megbizast
felmondta.

VL
A fegyelmi biztos inditvanya alapos, a Fegyelmi Tanacs a ténvallas és az elkovetett fegyelmi vétség

tekintetében is megalapozottnak tartja.

Az Uttv. 107. §-a alapjin fegyelmi vétséget kovet el az iigyvédi tevékenységet gyakorld,
szinetelteté vagy az Ugyvédi tevékenység felfuggesztése alatt all6 kamarai tag vagy
nyilvantartasba vett természetes személy, ha

a) az ugyvédi tevékenység gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorlasabol eredo,
jogszabélyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalyiban és a teriileti kamara alapszabilyaban
(a tovabbiakban egyttt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét
szandékosan vagy gondatlansaghdl megszegi.

Azzal, hogy eljaras ala vont tgyvéd elvallalta a volt férjjel szemben a volt feleség birdsag el6tti
képviseletét, illetve a sajat maga 4altal a felek k6z6s megbizasabol készitett és ellenjegyzett szerz6dést
tamadta meg, megsértette az Uttv. 20.§. (4) bekezdésének rendelkezését, amely szerint az tigyvédi
tevékenység gyakorloja nem folytathat olyan ugyvédi tevékenységet, amely
osszelitkozésbe keriilne korabbi tigyfelével szemben vallalt kotelezettségével, kivéve, ha a
korabbi és az 0j tigy kozott nincs Osszefiiggés, vagy ha a korabbi iigyfél ehhez - a
tajékoztatasat kovetSen - hozzajarult.”

Ez a jogszabalyi rendelkezés nem érdekellentétet kivan meg, hanem az tigyek kozotti 6sszefiiggést,
ezen belil azonban kézvetett vagy kozvetlen Osszefliggésre vonatkozé megktlonboztetés nincs.
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Eljaras ala vont iigyvéd a fenti cselekményével megsértette a 6/2018. (I1L. 26.) MUK szabalyzat
(UESZ) 4.1. pontjit is, amely szerint: Az iigyvédi tevékenység gyakotlasara jogosultnak
kiemelt figyelmet kell forditania arra, hogy munkaja soran még a latszata se meriilhessen
fel az Uttv. szerinti 6sszeférhetetlenség barmely formajanak. Emiatt a tényallds akkor is
megvalosul, ha a korabbi és az 4j ugy kozott esetlegesen Osszefiiggés nem lenne, de az
Osszeférhetetlenség latszata fennall.

Az ugyvédeknek azért kell az 6sszeférhetetlenség latszatat is elkertlni, hogy ezaltal az tgyfelek
bizalma az Ggyvédi titok megtartasaban erésodjon.

Fentiekkel eljaras ala vont tigyvéd 1 rb. szandékosan megvalésitott fegyelmi vétséget
kovetett el.

Itt jegyzi meg a Fegyelmi Tandcs, hogy az eléviilési hatarid6kre tekintettel nem vizsgalta a 2011.
évben keletkezett szerzédések hatterét, azonban a bizonyitasi eljdrasban erre vonatkozoban tett
nyilatkozatokat, adatokat, okirati szovegrészeket rogzitette.

Megjegyzi tovabba a Fegyelmi Tanacs, hogy nem réhato eljaras ala vont tigyvéd terhére és a vezetd
fegyelmi biztos sem tett erre iranyuld inditvanyt, hogy a megbizasi szerz6désének felmondasat
kovetden a volt tgyfele kit biz meg, az pedig, hogy 6 is és az tgyet elvallal6 fia is kilon irodaban,
onall6 tgyvédként tevékenykedik, az tigyvédi nyilvantartasbol igazolhato.

VII.
A Fegyelmi Tanacs a biintetés kiszabasa soran az Uttv. 108. § a) pontjiban irt {rasbeli megrovas
fegyelmi biintetést alkalmazta, amelynek alkalmas arra, hogy az tigyvédet a j6vében kortltekintébb
eljarasra 6sztonozze.
A Fegyelmi Tanacs sulyosité kérilményt nem tart fel, enyhité korilményként értékelte, hogy az
tgyvéd az 4j megbizasat felmondta.
Nyomatékos enyhité kérilményként értékelte, hogy eljaras ala vont tigyvéd 40 éves palyafutasa alatt
kifogastalanul végezte tgyvédi tevékenységét.

VIII.
A fegyelmi eljaras lefolytatasara az Uttv. rendelkezései szerint kerlt sor.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2023. december 21-én jogerds és 2024. januar 30. napjan
végrehajthato.

Debreceni Regiondlis Fegyelmi Bizottsag DRFB-29/2023. (P9/2023)



