Targy:

- A fegyelmi tanacsok a biintetd birosadg itéletéhez kotve van, a tandcsok azt
allapithatjdk meg, hogy eljards ald vont az altala tanusitott magatartasaval
biincselekményt, kozokirat-hamisitas biintettét valositotta meg. igy a fegyelmi tanacs
mind a biindsséget, mind a tényallast a birdsagi jogerds itélettel egyezden allapithatta
meg. (FESZ 27.2./A. pontja)

- Iratcsatolasi kotelezettség elmulasztasa (8/1999. (1II. 22.) MUK Etikai Szabalyzata
14/2. pontja)

MAGYAR UGYVEDI KAMARA
ORSZAGOS FEGYELMI BIZOTTSAG
MASODFOKU FEGYELMI TANACSA

FF/ 079 /2023

A Magyar Ugyvédi Kamara orszigos fegyelmi bizottsaganak mésodfoka fegyelmi
tanacsa Dr. (...) volt iigyvéd fegyelmi {ligyében a Szegedi Regionalis Fegyelmi
Bizottsag Fegyelmi Tanacsanak 2023. szeptember 08. napjan F-11/2013/28. szamu
ligyben hozott hatdrozata ellen az eljaras ald vont volt ligyvéd részérdl bejelentett
fellebbezés folytan 2024. februar 02. napjan megtartott targyaldsan a kovetkezd
meghozta az alabbi

hatarozatot.

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszigos Fegyelmi Bizottsiganak Masodfoki
Fegyelmi Tanacsa a Szegedi Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsanak
F-11/2013/28 szamu hatarozatat részben és akként valtoztatja meg, hogy az
eljaras ala vont volt iigyvéddel szemben kiszabott 400.000,- Ft oOsszegii Ft
pénzbirsag fegyelmi biintetés osszegét leszallitja, és az eljaras ala vont volt
iigyvédet 100.000,- Ft pénzbirsag megfizetésére kotelezi.

A masodfoku eljaras koltségeinek — 50.000,- Ft atalanykoltség - viselésére a Szegedi
Ugyvédi Kamarat kotelezi.

A masodfokt fegyelmi eljaras atalanykoltségét a Szegedi Ugyvédi Kamara a jogerds
¢s végrehajthatd fegyelmi hatdrozatban a koltségek megfizetésére eldirt hataridd
leteltét kovetd tizendt napon beliil atutalja a Magyar Ugyvédi Kamara részére.

A hatérozat joger0s.

A masodfoku hatarozatot az eljaras ala vont volt tigyvéd, és az orszagos fegyelmi
fobiztos kozigazgatasi perben tdmadhatja meg. A keresetlevelet a masodfok( hatarozat
kézbesitéstdl szamitott 30 napon beliill a kdzigazgatasi perekre irdnyado szabalyok
szerint kell az orszagos fegyelmi bizottsag ellen — az elektronikus kapcsolattartis
szabdlyai szerint - elGterjeszteni. A perre a Févarosi Torvényszék kizarolagosan
illetékes.

Indokolas



Eljaras ala vont személyi koriilményeire vonatkozo adatok:

(..)
1.

Az elsofoku fegyelmi eljaras fontosabb eseményei, idépontok

Eljaras ala vont 2013. februar 4. napjan kelt és a Szegedi Ugyvédi Kamarahoz 2013,
februar 27. napjan érkezett beadvanyaban tajékoztatta a kamarat, hogy a BRFK V.
keriileti Renddrkapitanysaga (...)/2011. Bii. szam alatt indult biintetd eljarasban a Btk.
274.§ (1) bekezdésébe 1itk6z0 ¢s az (1) bekezdés c) pontja szerint mindsiild
intellektualis kozokirat-hamisitds gyanuja miatt gyanusitottként hallgatta ki. Egyben
kérte a fegyelmi eljaras felfiiggesztését a biintetoeljaras befejezéséig.

A Magyar Ugyvédi Kamara 2013. februar 25. napjan kelt, és a Szegedi Ugyvédi
Kamardhoz 2013. februar 28. napjan érkezett atiratahoz csatoltan megkiildte a BRFK
eljaras ala vontra vonatkozo értesitését.

A bejelentés alapjan a Szegedi Kamara Elnoke 2013. marcius 6. napjan kelt Bp.
99/2013/3. szamu hatdrozattal, a Fegyelmi Szabalyzat 14.§ (1) bekezdés alapjan
eldzetes vizsgalatot rendelt el.

Eljaras ala vont 2013. marcius 19. napjéan kelt, a kamarahoz 2013. méarcius 20. napjan
érkezett igazold jelentést adott be és kérte a fegyelmi eljaras felfliggesztését.

A kamara fegyelmi fOmegbizottja 2013. marcius 31. napjan kelt Osszefoglalo
jelentésében inditvanyozta, hogy a kamara elndke a fegyelmi eljards lefolytatasat
rendelje el.

A Kamara Elnoke 2013. aprilis 2. napjan kelt F-11/2013/6. szam alatti hatarozataval az
Ut. 37. § (1) bekezdésében meghatarozott 1 rb. fegyelmi vétség miatt elrendelte a
fegyelmi eljaras lefolytatasat.

Az els6foku Fegyelmi Bizottsag Elndke 2013. november 13. napjan kijelolte az eljard
fegyelmi tanécsot.

Az elséfoki Fegyelmi Tanacs a fegyelmi eljarast 2014. janudr 27. napjan kelt
hatarozatdval a biintetd eljaras jogerds befejezéséig felfiiggesztette, és felhivta eljaras
ald vontat, hogy a biintetd eljards jogerds befejezését haladéktalanul jelentse be a
kamaranak ¢és csatolja az ligyet befejezd jogerds hatarozatot.

Az elséfokt Fegyelmi Bizottsdg Elndke 2014. oktober 1. napjan kamarai valasztasok
kovetkeztében bedllt valtozas miatt az ligyet atszignalta mas fegyelmi tanacsra.

Az elséfokti Fegyelmi Tanédcs 2014. november 7. napjan kelt megkeresésére a
Budapesti Renddr-fOkapitanysag tdjékoztatta a kamarat, hogy az iigyet vademelési
javaslattal a Budapesti V-XII. Keriileti Ugyészségnek megkiildték.



A Szegedi Jarasi és Nyomozé Ugyészség 2017. marcius 2. napjan kelt atiratdban
tajékoztatta a kamarat, hogy az eljaras lefolytatasara a Budapesti XI. és XXII. Kertleti
Ugyészséget jelolték ki.

A Regiondlis Fegyelmi Bizottsdg Elndke 2023. februar 5. napjan kelt levelével
kamarai tisztujitdé kozgytlésen tortént valtozas miatt, 01j fegyelmi tanacsra szignalta at
a fegyelmi tigyet.

Eljarés ala vont a Szegedi Regionalis Fegyelmi Tanacs 2023. marcius 6. napjan kelt
megkeresésére - melyben az ligy allasarol kért tajékoztatast Fegyelmi Tandcs - nem
valaszolt.

A Szegedi Regiondlis Fegyelmi Tandcs ugyancsak 2023. marcius 6. napjan kelt
megkeresésére a Budapesti XI. és XXII. Keriileti Ugyészség 2023. marcius 22. napjan
kelt és a kamarahoz 2023. marcius 23. napjan érkezett tajékoztatasa szerint a vad
képviseletét a Budapesti V. és XII. Keriileti Ugyészség latta el.

A Szegedi Regionalis Fegyelmi Tandacs 2023. marcius 28. napjan kelt megkeresésére a
Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 2023. 4prilis 1. napjan kelt atiratdban megkiildte a
kamardanak a Pesti Kozponti Keriileti Birdésag B..../2014/40. sz. 2016. januar 19.
napjan kelt itéletét, valamint a Fd&varosi Torvényszék, mint masodfoku birdsag
Bf..../2016/4. szam1, 2016. januar 19. napjan kelt jogerds és végrehajthato itéletét.

A jogerds itélet eljaras ald vont blinosségét megallapitotta Btk. 342. § (1) bekezdés c)
pontjaba 1itk6z6 kozokirat-hamisitds blintettében, ezért 360 napitétel pénzbiintetésre
itélte.

Szegedi Regionalis Fegyelmi Tandcs 2023. aprilis 27. napjan targyalds tartasa nélkiil
hozott hatarozatdval elrendelte a felfiiggesztett fegyelmi eljaras folytatasat.

Szegedi Regiondlis Fegyelmi Tanacs 2023. majus 4. napjan targyalds tartdsa nélkiil
hozott hatarozataval 1 rb. szdndékos fegyelmi vétség miatt 400.000,-Ft pénzbirsagot
szabott ki eljards ald vonttal szemben, és kotelezte eljaras ald vontat 30.000,-Ft
atalanykoltség megfizetésére.

Eljarés ald vont a 2023. majus 30. napjan atvett hatarozattal kapcsolatban 2023. junius
5. napjan kelt és postazott, a kamardhoz 2023. junius 8. napjan érkezett beadvanydban
targyalas tartasat kérte.

Szegedi Regiondlis Fegyelmi Tanacs 2023. junius 21. napjan kelt idézdvel idézte
eljaras ald vontat a 2023. szeptember 8. napjara tizott targyalasra. Eljaras ala vont az
1dézot tigyfélkapujan 2023. julius 7. napjan vette at a letoltési igazolas szerint.

A targyalds napjan, 2023. szeptember 8-an a kamaraban leadott beadvanyéaban eljaras
ala vont személyi koriilményeirdl nyilatkozott, és kérte, hogy ezeket enyhitd
koriilményként vegye figyelembe Fegyelmi Tan4cs.

Szegedi Regionalis Fegyelmi Tanacs 2023. szeptember 8. napjan tartott targyaldst az
iigyben, melyen eljaras ald vont szabalyszerti 1déz¢és ellenére nem jelent meg.



Tényallas:

A fegyelmi eljarasban az eljaras ald vont igazold jelentése, valamint a PKKB, a
Févéarosi Torvényszék elsd-, masodfoku itéletei, a Szegedi Ugyvédi Kamara
hatarozatai, az eljaras ala vont személy adatlapja alapjan az alabbi tényallast allapitotta
meg a Fegyelmi Tan4cs.

Eljarés ald vont 2010. marcius 23. napjan a (...) Kft. iizletrészészének atruhazasarol
készitett szerzodést és azt ellenjegyezte. A Kft. igyvezetdje az 0j tulajdonos, (...) lett.
Eljaréas ala vont elkészitette €s ellenjegyezte az egységes szerkezetbe foglalt tarsasagi
szerzOdést, és 2010. marcius 23. — aprilis 14. napja kozotti idépontban elektronikus
uton benyujtotta a Févarosi Birosag Cégbirosaghoz, a cégbirosag 2010. aprilis 14.
napjan jegyezte be (...)-t a Kft. tagjaként ¢és iligyvezetdjeként. Az lizletrészt
megvasarlo (...) alairasa az iratokon hamis, az iizletrészt nem vasarolta meg, azért nem
fizetett, nem allt szdndékdban, hogy a Kft. tagja és ligyvezetdje legyen. A kozhiteles
cégnyilvantartasba valotlan adatok keriiltek be. Ellenjegyzésekor eljaras ald vont nem
gy0z0dott meg az alairas valodisagardl, €és az alaird nem is ismerte el eldtte sajatjaként
az alairast.

A biintet6 eljarasban 2016. januar 19. napjan kelt jogerds €s végrehajthatd birdsagi
hatarozat.

Eljaras ala vont a Fegyelmi Tanécs, 2014. januar 27. napjan kelt hatarozatdban foglalt
felhivasnak - mely szerint a biintetd eljaras jogerds befejezését haladéktalanul jelentse
be a kamaranak ¢és csatolja az ligyet befejezd jogerds hatarozatot - nem tett eleget.
Eljaras ald vont a Fegyelmi Tanacs 2023. marcius 6. napjan kelt megkeresésére -
melyben az ligy allasarol kért tajékoztatast Fegyelmi Tandcs - nem valaszolt.

V.

Eljaras ala vont eloadasa

Eljarés ala vont 2013. marcius 19. napjan kelt igazol6 jelentésében eldadta, hogy 2010.
marcius 23-4an a (...) Kft. cégmodositasat végezte el, iizletrész atruhazas és cégvezetd
valtozas bejelentése volt a megbizas targya. Eldaddsa szerint a szerzédd felek
személyazonossagat leellendrizte, az 0j ligyvezetd személyi igazolvanyat lemadsolta.
Az iratokat elektronikus Uton benyujtotta a Févarosi Birosag Cégbirdsagahoz, amely a
modositast bejegyzete.

Tovabbi, 2023. szeptember 8. napjan kelt beadvanyaban eljaras ala vont eléadta, hogy
a Szegedi Ugyvédi Kamarabol 2022. szeptember 27-ei hatallyal véglegesen
szandékkal kilépett, tigyvédi tevékenységet kozel 1 éve nem folytat.

Eldadta tovabba, hogy a cselekmény elkdvetésének idOpontjatol tobb, mint 13 év telt
el, és a jelen eljarast megeldzden kordbban fegyelmi eljaras ellene nem volt, illetve
jelenleg sincs ellene lezart, jogerds fegyelmi hatdrozat. Mindezeket kérte enyhitd
koriilményként figyelembe venni.

V.

Vezeto fegyelmi biztos véginditvanya az elsofoku fegyelmi eljarasban

Inditvadnyozta a jogerds biintetd itélet tartalma szerint megallapitani a fegyelmi eljarés

tényallasat, annak bizonyitékaira alapozva eljards ald vont fegyelmi felelésségének
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megallapitasat. Tovabba eljaras ald vont az iratbecsatoladsi ¢és tdjékoztatasi
kotelezettségének nem tett eleget, ebben is inditvanyozta eljaras ala vont fegyelmi
feleldsségének megallapitast. Mindezekre tekintettel inditvanyozta az Ut. 37.§ a)
pontja szerinti 2 rb. szandékos fegyelmi vétség megallapitasat, és pénzbirsag fegyelmi
blintetés alkalmazasat eljaras ala vonttal szemben.

Arra figyelemmel, hogy eljaras ald vont a tajékoztatasi kotelezettségének felhivas
ellenére nem tett eleget, nem latta indokoltnak a jelentdés i1dOmulast enyhitd
korilményként figyelembe venni.

VI.

Fegyelmi Tanacs dontése meghozatalara iranyado jogszabalyok els6fokon

A biintetd {ligyben jogerdsen elbirdlt vizsgdlandd magatartds megvaldsulasdnak
1dopontja 2010. marcius 23. — 2010. aprilis 24. kozé tehetd. A jogerds és végrehajthato
birésagi hatarozat 2016. januar 19. napjan kelt, tehat a tajékoztatasi kotelezettség
elmulasztasa 2016. januar honapra tehetd.

A fegyelmi eljarasra iranyadd jogszabalyok tekintetében Fegyelmi Tandcs a
kovetkezoket vette figyelembe:

A 2017. évi LXXVIIL térvény az iigyvédi tevékenységrol (Uttv.) 208. § (22) bekezdése,
valamint a 20/2018. (X1.26.) MUK szabdlyzat a fegyelmi eljarasrol (FESZ) 42.1.
pontja alapjan 2019.02.04. napjat (regionalis fegyelmi bizottsagok megalakulasanak
napja) kovetéen mar az Uttv. és a FESZ rendelkezései szerint kell folytatni a
folyamatban 1évé fegyelmi eljarasokat azzal, hogy a korabbi Ut. és a 3/2018. (V1.27.)
fegyelmi szabalyzat alapjan mar teljesitett vagy folyamatban volt eljarasi
cselekmények is hatdlyosnak tekintenddk. (FESZ 42.3.)

A FESZ 41.1. pontjara is figyelemmel tehat jelen fegyelmi eljarasban iranyado
eljarasjogi szabalyok az Uttv. és a FESZ.

A fegyelmi feleldsség - eljards ald vont magatartidsanak anyagi jogi - elbiralasa
szempontjabol irdnyado jogszabaly tekintetében Fegyelmi Tanacs a kovetkezoket vette
figyelembe:

A fegyelmi eljarasrol szolé 20/2018. (XI. 26.) MUK Szabélyzat (FESZ) 1.4. pontja
értelmében a fegyelmi feleldsség elbirdldsara — jogszabdly, vagy szabalyzat eltérd
rendelkezése hidnyaban — a fegyelmi vétség elkovetése idején hatdlyban 1€vd
rendelkezéseket kell alkalmazni kivéve, ha az elbirdlaskor hatalyban 1évd
rendelkezések alapjdn a magatartds mar nem mindsiil fegyelmi vétségnek, vagy az
enyhébben birdlando el.

Jelen esetben megallapithatd, hogy az elkdvetéskor hatalyban volt rendelkezések
lényegében azonos vagy hasonld anyagi jogi tartalommal birnak, tehat az adott
magatartadsok tovabbra is fegyelmi vétségnek mindsiil és nem birdlandok el
enyhébben.

fgy az 1998. évi XI. térvény az tigyvédekrél (Ut.) rendelkezései, valamint az érintett
iddszakban hatdlyos kamarai szabélyzatok, igy a régi, MUK 3/1998. (VI. 27.)
Fegyelmi Eljarasi Szabalyzata, valamint Az iigyvédi hivatas etikai szabalyair6l és
elvarasairol szolé 8/1999. (III. 22.) MUK Szabélyzata alapjan kell elbiralni a
cselekményt.

VII.



Az els6fokon eljart Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka
A fegyelmi vezet6 biztos inditvanya alapos.

Ut. 37. § a) pontja szerint: ,,Fegyelmi vétséget kovet el az az iigyvéd, aki az iigyvédi
tevékenység gyakorlasabol eredd, jogszabdlyban, illetve az etikai szabalyzatban
meghatarozott kotelességet vétkesen megszegi.”

Ut. 27. § (1) a) és b) pontja szerint: ,,Az okirat ellenjegyzésével az iigyvéd bizonyitja,
hogy az okirat a felek kinyilvanitott akaratanak €s a jogszabalyoknak megfelel, és az
okiratban megjeldlt f€l az iratot elotte vagy helyettese eldtt irta ald, illetdleg alairasat
eldtte vagy helyettese elott sajat kezili alairdsanak ismerte el...”

Fentiekre tekintettel eljaras ald vont azzal, hogy az okiratok ellenjegyzésekor nem
gy0zAdott meg a vevl aldirasanak valddisagarol, €s az alaird nem is ismerte el eldtte
sajatjaként az alairast, és igy a kozhiteles cégnyilvantartasba valotlan adatok kertiltek
be, blincselekményt kovetett el, melyet a birosag jogerds itéletével megallapitott.

Miutan a biintetébirdsag blinosséget megallapitod itéletéhez a FESZ 27.2./A. pontja
szerint kotve van Fegyelmi Tandcs, meg kellett allapitani, hogy eljards ala vont az
altala tanusitott magatartasdval bilincselekményt, kozokirat-hamisitds bintettét
valositotta meg. Igy Fegyelmi Tanacs mind a biindsséget, mind a tényallast a birdsagi
jogerds itélettel egyezOen allapitotta meg.

Eljar6é Fegyelmi Tandcs — miutan a jogerds birdsagi itélethez kotve van — eljaras ala
vont igazold jelentésében eldadott védekezését, miszerint a szerzdédd felek
személyazonossagat leellendrizte, az 0j ligyvezetd személyi igazolvanyat lemasolta,
nem tudta figyelembe venni, de eljaras ala vont bizonyitékot e korben nem is csatolt.

A 8/1999. (11I. 22.) MUK Etikai Szabalyzata 14/2. pontja kimondja, hogy ,,Az iigyvéd
koteles ... a kamara részére az ellene indult panasz-, illetve fegyelmi feliilvizsgalati
tigyben felhivasra az iratait becsatolni. Az tigyvédet az ellene indult panasz-, illetve
fegyelmi eljarasban megilleti az a jogosultsag, hogy nyilatkozatot ne tegyen, de ez
nem érinti iratcsatolasi kotelezettségét, és nem akadalya az eljaras folytatdsanak.”

Erre tekintettel eljaras ald vont azzal, hogy az tliggyel kapcsolatos rendelkezésére allo
iratokat nem csatolta, valamint a Fegyelmi Tanacs eljaras felfiiggesztésérol szolo
2014. januar 27. napjan kelt hatarozataban foglalt felhivasnak nem tett eleget, tovabba
a Fegyelmi Tandcs 2023. marcius 6. napjan kelt megkeresésére — 6 évvel a biintetd
eljaras jogerds befejezését kovetden — sem reagalt, nem csatolta a 2016. januar 19.
napjan kelt jogerds és végrehajthatd birdsagi hatarozatot, Gjabb fegyelmi vétséget
kovetett el.

Fentiekre tekintettel Fegyelmi Tanacs megallapitotta, hogy eljaras ala vont az Ut. 37. §
a) pontjaba 1itk6zo 2 rb. szandékos fegyelmi vétséget valdsitott meg.

VIII.

Biintetéskiszabas, sulyosito és enyhitd korillmények

Fegyelmi Tandcs a biintetés kiszabasa soran enyhitd koriilményként értékelte, hogy
eljards ala vont kiskoru gyermekek eltartasarél gondoskodik, valamint kronikus
betegségeit.



Eljaras ald vont altal hivatkozott jelentds idémulast Fegyelmi Tandcs nem tudta
enyhité koriilményként értékelni, figyelemmel arra, hogy eljards ald vont nem tett
eleget bejelentési kotelezettségenek, tehat a jelentds iddmulas éppen neki felrohato.
Nem tudta Fegyelmi Tandcs enyhitd koriilményként értékelni eljaras ald vont
nemleges fegyelmi elééletre vald hivatkozasat, mert az tényszeriileg nem a valosagnak
megfeleld.

A biintetés kiszabasa sordn sulyositd koriilményként vette figyelembe Fegyelmi
Tanacs, hogy az {ligyvédségbe vetett alapvetd bizalom megingatasdhoz vezethet az
eljards ala vont altal elkovetett blincselekmények eléfordulasa. Az ligyveédség részere
biztositott okirat ellenjegyzési jogosultsag fontos ¢€s garancialis jellegi mind az
igyfelek, mind pedig az iigyvédség részére. Tovabbi sulyositd koriilményként
értékelte Fegyelmi Tanacs a szandékos elkdvetést, valamint azt, hogy eljaras ala vont
igyvéd ellen ezt megeldzéen mar volt fegyelmi eljarads, €s tobb folyamatban 1évo
fegyelmi eljaras is van ellene, ezek koziil kettdben elmarasztald jogerds biintetd itélet
van.

Fegyelmi Tanacs az enyhitd ¢és sulyosito kérilményeket mérlegelve a fegyelmi vétség
sulyanak figyelembevételével az Uttv. 108. § b) pontja szerinti pénzbirsag fegyelmi
biintetés alkalmazasat tartotta aranyosnak.

Tekintettel arra, hogy a Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont felelosségét
megallapitotta, az Uttv. 142. § (2) bekezdése és a FESZ 40.2. a) pontja alapjan
kotelezte a fegyelmi eljaras 80.000,-Ft atalanykoltseégének megfizetésére.

IX.

A Fegyelmi Tanéacs F-11/2013/28. sorszam alatt meghozott 1. foku hatdrozata ellen az
eljards ald vont tligyvéd fellebbezést jelentett be elektronikus uton a térvényes
hataridén beliil 2023.10.24. napjan, melyben kérte, hogy a 2 rendbeli szdndékos
fegyelmi vétség alapjan kiszabott 400.000.- Ft pénzbirsag fegyelmi biintetést a I1. foku
Fegyelmi Tanécs jelentésen mérsékelje. Eldadta, hogy az enyhitd koriilményként az
elséfokon eljart fegyelmi tanacs nem vette figyelembe az idémulast, a cselekmény
elkdvetése ota eltelt idot, valamint sérelmezte, hogy a fegyelmi bizottsag a
folyamatban 1évé fegyelmi eljarasokat sulyositd koriilményként értékelte annak
ellenére, hogy azokban még nem sziiletett jogerds hatarozat.

X.

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsaganak II. foki Fegyelmi
Tanacsa 2024. februdr 02. napjan targyaldst tartott elektronikus hirk6zl6 eszkoz Gtjan
az eljaras ala vont ligyvéd iigyében, ezt kdvetden zart tandcskozas utdn meghozta a II.
foku Fegyelmi Tanacs a hatdrozatat, melynek révid indoklasa a kovetkezd:

Az els6fokon eljart fegyelmi tanacs az ligyben keletkezett tényallast a fent kifejtettek
szerint feltarta és részletezte. Az els6fokon lefolytatott fegyelmi eljaras soran a
Fegyelmi Bizottsag a vonatkozo eljarasi szabalyokat betartotta, beszerezte a sziikséges
iratokat, meghallgatta a fentiek tanusdga szerint az érintetteket, a fegyelmi eljaras ald
vont ligyvédet, a tényallast részletesen, teljeskoriien feltarta és ezt kovetden hozta meg
érdemi hatérozatat.
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Eljarés ala vont iigyvéd fellebbezésében azt kérte, a 2 rendbeli szdndékos fegyelmi
vétség alapjan kiszabott 400.000.- Ft pénzbirsag fegyelmi biintetést a II. foku
Fegyelmi Tandacs jelentdsen mérsékelje. El6adta, hogy az enyhitd koriilményként az
elséfokon eljart fegyelmi tandcs nem vette figyelembe az idémulést, a cselekmény
elkovetése ota eltelt 1dot, valamint sérelmezte, hogy a fegyelmi bizottsdg a
folyamatban 1évo fegyelmi eljarasokat sulyositd koriilménykeént értékelte annak
ellenére, hogy azokban még nem sziiletett jogerds hatarozat.

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Fobiztosa a Fesz. 10.2. alapjan a
fellebbezesre észrevételt tett, melyben elsOsorban a fellebbezés elutasitasat kérte arra
hivatkozéssal, hogy az I. foku fegyelmi hatarozattal szemben a fellebbezésre nyitva
allo hataridon beliil eljaras ala vont nem terjesztett eld fellebbezést. A 2023. oktober
24. napjan elektronikus tton elSterjesztett és a Magyar Ugyvédi Kamara altal 2023.
oktober 25-én letoltott fellebbezést tartalmazo irat a Szegedi Regiondlis Fegyelmi
Bizottsaghoz csak a fellebbezési hatarido eltelte utani napon érkezett meg.
Masodlagosan a Fegyelmi Fébiztos helybenhagydsra tett inditvanyt.

A 1II. fokil Fegyelemi Tandcs alldspontja szerint a Szegedi Regionalis Fegyelmi
Bizottsag hatarozata a fellebbezésre vonatkozd rész vonatkozasaban nem egyértelmdi,
hiszen a hatarozat a kovetkezd kioktatast tartalmazza: ,,a hatarozat ellen az eljaras ala
vont személy és a Fegyelmi Biztos a II. foku Fegyelmi Tanacshoz fellebbezhet.”

Ez a mondta azzal, hogy itt befejezddik, nem teszi egyértelmiivé, hogy a kovetkezd
mondat tartalmazza a fellebbezés benyujtasara vonatkoz6 rendelkezést, ebbdl a II.
fokl Fegyelmi Tandcs allaspontja szerint nem allapithaté meg egyértelmiien az eljaras
ald vont {igyvéd nyilvanvalé mulasztasa, hiszen ha a Magyar Ugyvédi Kamara 2023.
oktober 24-¢én letoltdtte volna €s még ugyanezen napon tovabbitotta volna a
fellebbezést tartalmazo iratot a Regionalis Fegyelmi Tanacs részére, ugy a fellebbezés
1dében beérkezettnek tekintendd lett volna.

A 1I. foku Fegyelmi Tandcs tekintettel arra a tényre, hogy eljards ala vont ligyvéd a
2022. szeptember 27.-e¢ ota sajat kérésre az ligyvédi névjegyzékbe torlésre keriilt,
tigyvédi tevékenységet nem folytat, igy szamara az I. foku hatarozatot egyértelmiibben
¢s félreérthetetlen modon kellett volna megszdvegezni, ugyanakkor az az 1 napos
késés, mely abbol fakadt, hogy a Magyar Ugyvédi Kamaranal a fellebbezést egy
nappal a beérkezést kovetden toltotték le, és tovabbitottak, az eljaras ala vont terhére
nem értékelhetd. Ezért a I1. foku Fegyelmi Tanéacs érdemben targyalta eljaras ala vont
ligyvéd fellebbezését.

Az 1. fokt Fegyelmi Tandacs abszolut részletesen és helytalloan taglalja eljaras ala vont
tigyvéd fegyelmi el6életét, személyi koriilményeit és a fegyelmi eljarés targyat képezo
gy tényallasi elemeit, melyekkel a II. foku Fegyelmi Tan4cs maximalisan egyetért.

Az 1. fokt fegyelmi hatarozat megallapitja, hogy a Fdvarosi Torvényszék vonatkozd
II. foku itélete, melynek birdsagi ligyszama Bf..../2016/4. 2016. januar 19-én jogerdre
emelkedett és végrehajthatd. A II. fokii Fegyelmi Tanacs egyetért azzal az 1. foka
Regionalis Fegyelmi Tanacs megallapitasaval, hogy ezen itélet jogerére emelkedését
eljaras ald vontnak be kellett volna jelentenie a Szegedi iigyvédi Kamarahoz, ahol
jelen fegyelmi iigy felfiiggesztésére sor kertilt.



A 1I. foka Fegyelmi Tandacs allaspontja, hogy eljaras ala vont elééletében és azon
tényre is figyelemmel, hogy 2022 szeptember 27-én torlésre keriilt, a kamaranak
¢szlelnie kellett volna a kamaranal folyamatban 1év6 eljarasokra is figyelemmel, hogy
jelen eljaras a felfiiggesztés folytan nyitott €s ez minimum legalabb egy érdeklddés
szintjén az eljaras allasat illetéen kérdés felvetésére szorul.

Ez azt eredményezte, hogy az itélet jogerdre emelkedésétol szdmitottan a II. foku
Fegyelmi Tanacs targyalasi napjaig megkozelitleg 8 év telt el, mely minden mas
eljardsok vonatkozasaban is nagyon jelentds enyhitd koriilménynek mindsiil. Az
idéomuléast ebben az esetbe sem lehet egyértelmilien eljardas ala vont terhére roni,
kiilonosen a 2010. évi elkdvetés és a 2016. €évi jogerds biintetd birdi elbiralés
id6tartamat, viszont mint objektiv tényt nagyon jelentds enyhitd koriilményként kell
értékelni.

Az 1. foku Regiondlis Fegyelmi Tandcs hatarozatanak VIII. pontja alatt értékelte a
biintetés kiszabds stlyositd és enyhitd koriilményeit. Ezen korben arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az idomulést értékelni enyhitd koriilményként nem tudja, hiszen
eljards ala vont nem tett eleget bejelentési kotelezettségének. Enyhitd koriilmények
kozott a Fegyelmi Tanacs nem tudta érdemben értékelni eljaras ald vont nemleges
fegyelmi elééletére vald hivatkozast sem.

Az 1. fokt fegyelmi hatarozatbol megallapithato, hogy jelen fegyelmi eljaras 2011-ben
indult biintetd eljards alapjan 2013. februar 4-én kelt beadvany alapjan indult. A II.
pontban felsorolt, eljaras ald vont tigyvéd fegyelmi el6életére vonatkozo
megallapitasok 2013. utan tartalmaznak megallapitasokat megindult fegyelmi ligyekre
vonatkozoan, igy azon megallapitds, mely szerint nemleges fegyelmi életre vald
hivatkozas tényszeriien nem felel meg a valdosdgnak, nem megallapithatd. A II. foku
Fegyelmi Tanacs allaspontja az 1. foku Fegyelmi tandcs megallapitasaval ellentétben
az, hogy eljaras ala vont tigyvéd 2013. el6tt a hatarozatbdl kitiinden fegyelmi eljaras
hatalya alatt nem 4all, igy ezt a koriilményt is enyhité koriilményként kell figyelembe
venni.

Eljaras alda vont ligyvéd a kart sajat kérésére, onként elhagyta, ebbdl egyértelmiien
latszik, hogy sajat maga is gy itélte meg, hogy a karhoz valo tartozasa a vele szemben
megindult eljarasokra tekintettel a legsulyosabb fegyelmi biintetés alkalmazasat fogja
vele szemben eredményezni. Ezzel a magatartdsaval sajat maga deklarélta, hogy a
karhoz val6 tartozasa az ligyvédi hivatas tekintetében is méltatlan.

Ezért a I1. foka Fegyelmi Tanacs az Ut. 38. §. (1) bek. b. pontjara figyelemmel az I.
foku Fegyelmi Tandcs hatarozatat részben, és akként valtoztatta meg, hogy a fegyelmi
bilintetés mértékét 100.000.-Ft-ra csokkentette figyelemmel a fellebbezésben
foglaltakra, masrészt a sulyositd €s enyhitd koriilmények értékelésének eltérd modjara
figyelemmel.

Miutan a fellebbezés eredményre vezetett, a II. foku eljaras atalanykoltségét a Szegedi
Ugyvédi Kamaranak kell viselnie az Uttv. 142. § (1) bekezdése és a FESZ. 40.2. b)
pontja és 40.6. pontja alapjan.

A jogszabalyi el6irasnak megfeleléen (FESZ. 38. 1. pont) keriilt megallapitasra, hogy
jelen hatarozat joger0s.
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A maésodfoku hatarozat ellen a kozigazgatidsi perekre vonatkozo szabalyoknak
megfeleld perinditas lehetdségét az Uttv. 139. § (1) bekezdése biztositja. (...)

K.m.f.

3. sz. Fegyelmi Tandcs

A hatarozat 2024. februar 2. napjan jogerds és 2024. aprilis 9. napjan végrehajthato.
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